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PETER HAUPT und MICHAEL NICK

Ein neuer Miinzschatz
mit Denaren der Eravisker aus der Gegend
von Gyor (Ungarn)

(Hiezu Tafeln 15-16)

Einleitung

Eine hervorstechende Abteilung innerhalb der keltischen Numismatik stellen die Denarimitatio-
nen Nordostpannoniens dar. Zum einen, weil sie mit Stempeln geschlagen wurden, deren Qualitiit
durchaus der von rémischen des ersten Jahrhunderts v. Chr. vergleichbar ist; zum anderen, da man sie
auf einem in der keltischen Welt sonst kaum gebriiuchlichen, dem des romischen Denares angendher-
ten Miinzful} prigte.

Vereinfacht lassen sich diese Silbermiinzen in zwei Gruppen teilen; solche mit fehlender oder ver-
stiimmelter romischer Legende und solche mit keltischen Namensnennungen. Letztere sind eigentlich
als Denare zu bezeichnen, heben sie sich doch durch Legenden wie RAVIZ oder DVTEVTI eindeutig
und bewuBt von ihren rémischen Bildvorlagen ab.

Seit sich vor zehn Jahren Melinda Torbdgyi' um eine moderne Zusammenstellung derartiger Miin-
zen, die vor allem in Westungarn und der Stidwestslowakei zumeist in Horten gefunden wurden, ver-
dient gemacht hatte, sind einige neue Steinchen im Mosaik des spitkeltisch-frithromischen Ge-
schichtsbildes bekannt geworden. Zu diesen gehort auch der Schatz von Gyor, dessen Fundumstiinde
freilich keinen AnlaBl zur Freude geben.

Dem zum Trotz wollen die Verfasser sich bemiihen, ein etwas von Ungereimtheiten freieres Mo-
dell der spitkeltischen Miinzpriigung in Nordostpannonien vorzulegen.”

Dieses mige man bitte nicht fiir endgiiltig nehmen, sondern kritisch mit zukiinftigen Forschungs-
ergebnissen, besonders Grabungsbefunden, auf seine Richtigkeit hin priifen.

Die Fundumstiinde des Schatzes

Da die Fundumstiinde des keltischen Miinzhortes von Gyir eine ziemlich ungewohnliche Angele-
genheit sind und zudem ein bezeichnendes Licht auf die Lage der Bodendenkmalpflege beziiglich gut
organisierter Raubgriber werfen’, mochten die Verfasser diese hier etwas eingehender behandeln, als
es gemeinhin iiblich ist.

1 Torbdgyi 1984,
2 Obne groBere uwl kleinere Unterstitzungen durch R. Denk (Insunnt fur Numismank, Wien), Ch. Farka (Bundesdenkmalamt, Wien),
S. Petényi(Kuny Domokos Muzeum, Tata) und D. Gabler { Akademie der Wissenschaften, Budapest), filr die wir uns hier sehr bedanken, wiire

diese kleine Studie kaum, auf jeden Fall aber nicht so sohnell zustande gekommen.

3 Besonders mit immer raffinierteren Metallsuchgeriiten, die fast ausschlieBlich ftir Raubgrabungen Imnziplcrt und gekauft werden, wird ein nicht
mehr ahschiitzbarer Schaden an Kulturglitern angerichtet, die nur auf dem Papier der Allgemeinheit zu
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Im Mirz 1994 wurden den Verfassern in einem Wiener Vereinslokal neben anderen archiologi-
schen Objekten 25 keltische Miinzen aus einem Schatzfund und ein dazugehériger Bronzever-
schluBring zum Kauf angeboten. Den Fundort der keltischen Miinzen bezeichnete der Anbieter, der
gleichzeitig auch einer der Finder des iibrigens insgesamt 72 Miinzen umfassenden Schatzes war, mit
"bei Gyir".

Die niichsten Schritte fiihrten zum Bundesdenkmalamt (Wien), Abt. fiir Bodendenkmale, wo die
Verfasser dieses tiber die Hergéinge und sich iiber die Rechtslage* informierten.

Von dieser Stelle wurde auch das Xantus-Janos-Museum in Gyér benachrichtigt.

Nachdem ein Ankauf der 25 Miinzen schon aus finanziellen Griinden seitens des Museums von
Gyor nicht in Frage kam®, erschien eine rasche Dokumentation des Schatzfundes sinnvoll.

Festgehalten wurde das Gewicht, die Stempelstellung (schriftlich vor Ort und photographisch) so-
wie die Miinzbilder (durch Plastilinabdriicke und Photographien).”

Im Gespriich machte der Finder dann noch niihere Angaben zu dem Schatz.’
Als Fundort zeigte er auf einer Landkarte ein Waldgebiet nordostlich von Gyér.!

Zur genaueren Lokalisierung war er auch spiter nicht bereit. Allerdings beschrieb er einige De-
tails des Fundgebietes:

- Dort giibe es "Wald, Wiesen und Forsthduser”.
- An der Fundstelle des Schatzes finde man auch prihistorische Keramik.

- 100m entfernt liige eine romische Siedlungsstelle, von der 18 romische Silbermiinzschitze
stammten, sowie zahlreiche romische Einzelfundmiinzen.

- In der Niihe sollen auch "eine Handvoll germanischer Fibeln" gefunden worden sein.

- Am Fundort kénne man auch Fossilien ("Ammoniten”) finden.

- Beim Ausgraben des Schatzes sei zuunterst der bronzene Verschlufiring hervorgekommen.

- Das Funddatum umschrieb der Raubgriiber mit “vor einigen Jahren" (also wohl 1990-1992).

- Gesucht hiitte er in einer Gruppe mit zwei anderen Personen; alle Funde wiren immer
durch drei geteilt worden, so auch der Eraviskerschatz. Dessen Gesamtgrofie gab er mit 72 Exempla-
ren an, von denen er 25 erhielt. Von den restlichen seien bis auf ca, 10 alle bereits verkauft. Unter die-
sen verlorenen Stiicken hitten sich auch "frithe Republikdenare” befunden.’

- Weitere keltische Miinzen hiitten besagte Personen in diesem Gebiet nicht entdeckt.

4 Theoretisch ist der Handel mit bei Raubgrabungen angeeigneten Gegenstiinden zwar verboten; die illegale Herkunft ist einem archiologischen
Objekt jedoch nur sehr selten anzusehen; noch schwerer ist die Beweisfilhrung. Ein nicht in flagranti tberfilhrter Detektorsucher hat demnach
in derartg gelagerten Fiillen als unschuldig zu gelten.

Moglicherweise ist es fiir diTentliche Institutionen und Sammlungen liberlegenswert, grundsitzlich keine Objekte zweifelhafter Herkunft, d.h
meist s Raubgrabungen, anzukaufen. Somit kénnte theoretisch der Absatzmarkt verkleinert werden; in der Praxis wird es diesbeziiglich
aber kaum zu einer konsequenten Haltung kommen, zusiitzlich wird der Antiken- und Miinzmarkt ohnchin von Privatsammlem stark
heeinflubt. Letztendlich ist es daher wohl eher eine Frage der Moral, ob z.H. Minzen mit dubioser Provenienz geknuft werden oder nicht,
Durch verschiedene Umstiinde (w.a. nur Schreibtischlampe als Lichiquelle) 1Bt die Qualitit der Photographien ein wenig zu wilnschen lhrig.
Angaber, die wir ohne unser leider ja doch unehrliches Vorgehen verstiindlicherweise nie erhalten hiitten.

Heesel-erdd und Szentivni-erdo.

Wohl 2. Hillfte 2. Th, v. Chr, bis 1. Halfte 1. Jh, v. Chr.; es ist nicht ausgeschlossen, dall es sich hierbei auch um Denarimitationen handelt.
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Nun ist es sicherlich so, dall Raubgriiber ihre besten Fundgebiete nicht an mégliche Konkurrenten
verraten; eine gewisse Skepsis schien also angebracht. Diese fiihrte zu einem Versuch, die Angaben
vor Ort zu iiberpriifen.'” Dabei stellte sich schnell heraus, wie vage die Beschreibungen waren: Wald,
Wiesen und rémische Fundstellen gibt es zwischen Gyor und Ad Mures in gar nicht geringer Zahl;
auch sind die Spuren von Raubgriibern uniibersehbar."

Demnach ist es mit den uns zur Verfiigung stehenden Informationen kaum moglich, den genauen
Fundort des Schatzes zu ermitteln, andererseits hat der Detektorsucher uns aber keine "Geheimnisse"
weitergegeben, weshalb die Angabe "Waldgebiet norddstlich von Gyér" als durchaus glaubwiirdig be-
trachtet werden kann.'”

Auf dieser Grundlage aufbauend, gelingt es vielleicht, die priizise Herkunft des Hortes zu lokali-
sieren. So kénnte die erwiihnte "romische Siedlung” mit der bei T. Szényi 1992, Abb.9 westlich von
Gyor-Szt. Ivan eingezeichneten identisch sein.

Ob die "Ammoniten” wirklich solche sind, oder nicht vielleicht fossile Schnecken, kiinnen wir
nicht beurteilen, da kein Stiick zur Ansicht vorlag.

Die zwar geschmiilerte, aber immer noch vorhandene numismatische Bedeutung des "Eravisker-
schatzes von Gyor" LBt den verlorenen archiiologischen Rang des Fundes erahnen.

Neben einer Verbesserung der finanziellen und personellen Situation der Bodendenkmalpflege be-
treibenden Institutionen," wiire auch ein internationales Verkaufs-, Import- und Beniitzungsverbot"
von bestimmten Metallsuchgeriiten eine einfache und effektive Mafinahme,” um den massiven Zer-
storungen von archiiologischen Kulturgiitern entgegenzuwirken.

Zum Fundort des Schatzes

Bei der Fundstelle des Miinzhortes knnte es sich um eine relativ kleine spitlaténezeitliche Sied-
lungsstelle handeln, vorausgesetzt, die von dem Finder erwiithnte priihistorische Keramik datiert so.
Diese Siedlung wiese dann eventuell auch eine Kontinuitit in die rémische Provinzialzeit auf.

Aufgrund des Mangels anderer entsprechend datierender Funde ist eine griBere keltische Bebau-
ung auszuschlieBen." Ganz im Gegenteil ist wegen der Isoliertheit des Fundes'” und dem Ver-
schluBring aus Bronze, der ja auf ein organisches Behiltnis hindeutet," viel eher an eine im Notfall

vergrabene Geldborse zu denken, die womdglich ein Reisender oder Hindler bei einem Uberfall ver-
steckte."

10 Auch an dieser Stelle bedanken die Verfasser sich nochmals bei 8. Petényi und 1. Rolko fiir ihre Unterstiitzung,

11 Besonders das Geliinde des Kastells Ad Statuas ist von kleinen, wiederverfilllten Kratern (bersiit; charakteristische Spuren des Einsatzes von
Metullsuchgeriiten.

12 Vgl zur Problematik der Glaubwirdigkeit auch: M. Fuchs, Der laténezeitliche Waffenfund vom Firker Laas Riegel, Bezirk Villach, Kimten.
Archiiologie Osterreichs 2/2,1991, 19.

13 Gerade in Ungam und selbst in den EU-Staaten gibt es aber derzeit sicher wichtigere Dinge, die einer fmanziellen Losung harren.

14 Man sollte iiberlegen, den Kauf von Metallsuchgeriiten nur Personen mit von Denkmali aus, llenden Li zu erlaob

15 Die zudem auch Budgets kieinerer Staaten nicht belastet,

16 Das hisher Gesagte stiltzt sich vor allem auf di¢ nicht hundertprozentig sicheren milndlichen Angaben des Finders

17 Siehe vorherige Anm.; demnach im nitheren Umkreis nur rhmische Funde.

18 Vermutlich ein aus Stoff oder Leder hergestelltes Siickchen,

19 Hinen dhnlichen Grund fiir die Niederlegung emer Geldmenge vermutet B. Ruth bei einem rismischen Scharzfund von sechs Denaren und 73
AR (von Galba bis Hadrian), FO Domhol/Kiimten; zitiert bei G, Dembski, Die antiken Milnzschatzfunde aus Osterreich, NZ 91,1977, 13,




Bei der Beurteilung des Fundortes im griferen Zusammenhang der Vilker- und Stimmevertei-
lung im heutigen Dreiliindergebiet Osterreich-Slowakei-Ungarn fiillt auf, daB das Gebiet norddstlich
von Gyor auBerhalb der vermuteten Grenzen der spiiteren, rémischen civitas Eraviscorum liegt. Er be-
findet sich vielmehr am Westrand des Stammesgebietes der Azali.” Dieses grenzte nach der Inschrift
CIL IX 5363" (... praef(ecto) ripae / Danuvi(i) et civitatium / duar(um) Boior(um) et Azalior{um)/ ...)
im 1. Jahrhundert n. Chr. an das Territorium der Boier, wobei die Grenze nach A. Mécsy™ etwa auf der
Hohe von Arrabona (Gydr) verlief.

Im Osten der Azali befanden sich die Eravisci, in deren Gebiet die Forschung aufgrund der
gehiiuften Miinzfunde den Prigeort der RAVIZ-Prigungen vermutet.™

Trotzdem sogenannte Eraviskerdenare zahlenmiiBig sehr selten gefunden werden, liegen mit dem
Schatz von Gyor drei Miinzhorte mit selbigen Denaren in der Nachbarschaft der spiteren civitas Era-
viscorum, davon zwei nérdlich der Donau.*

An Einzelfunden waren bisher von dem vermuteten Gebiet der spiiteren Civitas der Azalier nur
zwei den Eraviskern zugeschriebene Denare bekannt, deren Fundortangabe "Komitat Gyor" nicht ge-
sichert ist.”

Der Leser moge aber zusitzlich bedenken, falls er sich unserer weiter unten noch zu erliuternden
Frithdatierung der Eraviskerprigungen anschlieBt, dal die besagten civitares erst fiir die romische Kai-
serzeit, und auch hier nur unter Vorbehalten, als Gebiete der keltischen Stimme im Donauknie umris-
sen werden konnen. Es kann also in der Zeit zwischen dem Priigeende (Ende 30er Jahre v. Chr.) und
der rémischen Okkupation (12-9 v. Chr.) durchaus zu Grenzverschiebungen bei Azaliern und Eravis-
kern gekommen sein, insbesondere mit der rom. Eroberung bzw. der darauffolgenden Militirverwal-
tung Pannoniens wiiren solche denkbar.

ZusammengefaBt liegt der wahrscheinliche Fundort zwar eindeutig auBerhalb der spiiteren civitas
Eraviscorum, doch befindet er sich, wie auch die Horte von Tresztenna und Verebély nérdlich der Do-
nau, im regionalen Handelsbereich des im Donauknie zu suchenden Priigeortes.

Die numismatische Bedeutung ist folglich weniger auf die Herkunft des Schatzes zu beziehen, als
vielmehr auf seine Zusammensetzung, also den Inhalt keltischen Kleinsilbers. Die gute Erhaltung der
meisten Stiicke aus dem Schatz von Gyor und die hiufigen Stempelgleichheiten deuten auf einen ge-
ringen Umlauf der Miinzen und auf die Niihe der Prigestiitte hin; die Lokalisierung der Herstellung im

Donauknie ist aber bereits fiir die Eraviskerpriigungen durch die bisherige Fundverteilung als gesi-
chert zu erachten.

Wesentlich wiire der Miinzhort wohl auch fiir die archiiologische Ansprache des Fundortes; umso

schwerer wiegt, daBl er von Raubgriibern entdeckt und des archéiologischen Zusammenhanges beraubt
wurde.

Zusammensetzung des Fundes und Stempelkoppelungen

Leider waren nur schr spérliche Informationen (iber die urspriingliche Zusammensetzung des Fun-
des zu bekommen. Er bestand nach Angaben der Finder aus 72 Miinzen, die alle Eraviskerdenare und
Kleinsilbermiinzen gewesen sein sollen. Doch stellte sich bei genauerem Nachfragen heraus, daB ein
Inhalt auch von Denaren der romischen Republik nicht auszuschlieBen ist; desweiteren kann nicht mit
letzter Sicherheit ausgeschlossen werden, daB der Schatz auch augusteische Miinzen beinhaltete.

20 RE Suppl. X1 (1968) 345 s.v. Azali (A. Mdcsy)

21 Dobd 1975, Nr. 281,

22 Siehe Anm, 20,

23 Torbigyi 1984, 194, dort wurde das Priigegebiet grundlos auf die Siedlung von Tubin emgeengt,
24 Tresztenna und Verebély.

25 FMRLU I1325f, Nr. 147 und 148 (Slg. Pannonhalma).
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Dal} es sich um einen Depotfund handelt, wird durch das gemeinsame Auffinden eines Ver-
schlufringes aus Bronze (Kat. Nr. 26) zusammen mit den Miinzen bestitigt. Er scheint fiir das Ver-
schlieBen eines aus organischem Material bestehenden Beutels, in dem der Fund niedergelegt worden
war, gedient zu haben.

Der verbliebene Teil des Fundes besteht aus 25 keltischen Silbermiinzen, wovon 21 bislang den
Eraviskern zugeschriebene Denare, die iibrigen vier Kleinsilbermiinzen verschiedener Typen darstellen.

Die Denare unterteilen sich in neun Gruppen, von denen sich einige durch Stempelkoppelung ver-
binden lassen:

A. Juno (Nr. 1-3)

Der Fund beinhaltet drei Stiicke mit dem Kopf der Juno Sospita auf der Vorderseite, das Vorbild
ist ein Denar des L. Papius aus dem Jahre 79 v, Chr.*

Die Nr. 1 mit dem Greifen auf der Riickseite hiilt sich noch sehr genau an das Vorbild. Die Num-
mern 2-3 zeigen aber schon den Revers mit Globus, Steuer und Blitzbiindel, die Legende lautet RA-
VIZ.

Bei allen diesen Stiicken wurde die Vorderseite mit demselben Stempel geschlagen: die Riicksei-
ten der Nummern 2 und 3 sind ebenfalls stempelgleich,

Es lassen sich aber auch Stempelverbindungen mit Miinzen aus anderen Funden feststellen, so
z. B. BMC 269, Torb. C/12i und Dessewffy 507 mit den Nummern 2-3,” oder Nr. 1 mit Torb. B/5c.

B. Triumphus (Nr. 4-7)

Vier Stiicke mit dem Kopf des "Triumphus"* auf dem Avers und Globus/RAVIZ-Revers sind aus
dem Fund bekannt, ein direktes Vorbild existiert nicht,

Die Nr. 4 zeigt einen kleinen Triumphus-Kopf auf der Vorderseite, die iibrigen (Nr. 5-7) einen
groBen. Die Riickseiten tragen alle das Globus/RAVIZ-Motiv, allein bei Nr. 7 sind die Seiten von
Blitzbiindel und Steuer vertauscht.

Die Nummern 5-7 sind auf den Vorderseiten stempelgleich, die Stiicke Nr. 4-6 auf den Riicksei-
ten.

Stempelgleichheiten mit Miinzen aus anderen Funden sind bei Nr. 4 mit Torb. C/11i und Dessewf-
fy 508 (Vs. und Rs.), bei den Nummern 5 und 6 mit Torb. C/10i* (Vs. und Rs.) festzustellen, die Nr. 7
ist lediglich auf der Vorderseite mit Torb. C/10i stempelgleich.”

C. Jupiter (Nr. 8-11)

Mit dem Kopf des Jupiter auf dem Avers und dem Globus/IRAVIZCI-Revers sind uns aus dem
Fund vier Stiicke erhalten. Miglicherweise stellt der Denar des L. Rubrius Dossenus aus dem Jahr 87
v. Chr." das Vorbild fiir die Vorderseite, der Denar des C. Lentulus der Jahre 76-75 v. Chr.” das fiir die
Riickseite dar.

26 Kest. 1236-3248; Craw. 384/1

27 Sowohl Vorder- als auch Rilckseite

28 Da Vorbilder fir diesen Kopf in der rdmisch-republikanischen Minzpriigung zahlreich vom 3. bis zum 1. Jh. v. Chr. vorhanden sind, und
diese sich zumeist nor bber beigezeichnete Alribute unterscheiden lassen (Neptun mit trident, Jupiter mit sceptrum und Saturn mit harpa).
ibernchmen wir fiir diesen Typ den in der Forschung etablierten Begrill "Triumphus®, obwohl dieser sicherlich nicht zutreffend ist

9 Die Abbildungen wurden bei Torbdgyi verwechselt, Die Abbildung mit der Bezeichnung C/10h ist eigentlich der Typ C/104

A0 Ob dieser Typ auch mit Torb. C/10h stempelgleich ist, ist leider nicht festzustellen, da er nicht abgebildet ist,

31 Kest. 3042, Craw. 348/1,

32 Kest. 3279-3281: Craw. 392/1a

X
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Prigetechnisch interessant ist, dafl bei den Stiicken Nr. 9-11 dem Jupiterkopf ein Ring auf die
Backe zugefiigt wurde, den das Stiick Nr. 8 noch nicht aufweist. Da aber alle vier Stiicke sowohl auf
der Vorderseite als auch auf der Riickseite stempelgleich sind, bedeutet dieser Umstand, dal zuniichst
eine Serie ohne Ring geschlagen, dann in den Stempel eben jener eingraviert und mit demselben
Stempel die Stiicke Nr. 9-11 geschlagen wurden. Aus diesem Sachverhalt ergibt sich also eine relative
Abfolge zwischen den Stiicken Nr. 8 und 9-11.

Stempelgleiche Stiicke aus anderen Funden sind Torb. C/4d und Dessewffy 453 mit Nr. 8; BMC
271, Dessewffy 509 und Torb. C/3d mit den Nummern 9-11.

D. DOMISA (Nr. 12)

Von diesem Typ ist aus dem Fund nur ein Stiick bekannt, die Vorderseite zeig! einen Jupiterkopf,
die Riickseite einen Speer werfenden Reiter. Ein direktes Vorbild aus der rémischen Miinzprigung ist
nicht anszumachen."

Stempelverbindungen mit Stiicken aus anderen Funden bestehen mit Torb. F/2b und FMRU II
326, Nr. 148 (Slg. Pannonhalma).

E. Venus (Nr. 13-16)

Drei Stiicke (Nr. 13-15) aus dem Fund zeigen auf dem Avers einen Venuskopf, auf dem Revers
einen Greifen. Die Vorderseite geht auf einen Denar des C. Naevius Balbus (97 v. Chr.),* die Riicksei-
te auf einen Denar des L. Papius (79 v. Chr.)* zuriick. Das vierte Stiick weist auf dem Revers die Dar-
stellung Sceptrum/Ruder/Globus mit der Legende RAVISC auf.

Alle Stiicke sind auf der Vorderseite stempelgleich, bemerkenswert dabei ist, dafl der Stempel ab-
steigend von den Stiicken Nr. 13 bis 16 immer flacher wird, moglicherweise liBt sich daraus eine rela-
tive Chronologie der Stiicke erschliefen. Nicht sicher ist, ob die Stiicke auch auf der Riickseite stem-
pelgleich sind, da die Darstellung z. T. sehr verflacht ist.

Stempelgleiche Stiicke aus anderen Funden sind z. B. BMC 280 und Dessewffy 452 mit Nr. 15.

F. Roma (Nr. 17)

Der Fund beinhaltet ein Stiick mit dem Kopf der Roma auf dem Avers und dem Motiv
Steuer/Blitzbiindel/Globus mit der Legende RAVIZ auf dem Revers. Das Vorbild der Riickseite ist ein
Denar des Cn. Lentulus aus den Jahren 76/75 v. Chr."

Stempelverbindungen mit Stiicken aus anderen Funden bestehen mit FMRU 1[I 325, Nr. 147 (Slg.
Pannonhalma) und Dessewffy 454 (aus der Umgebung von Budapest).

33 Torbigyr 1984, 171 schliigt fur ihren Typ F die Denare Craw. 293/1 (Kest. 2503) des L. Philippus (113 od. 112 v. Chr.), Craw. 361/1 (Kest.
3145.3149) des P. Crepusius (82 v. Chr.) und Craw. 425/1 (Kest 3451-3454) des Philippus (56 v. Chr.) nls Vorbild vor, doch zeigen alle diese
Miinzen auf der Rickseite zwar einen Reiter, dieser wirfl aber keinen Speer. AuBerdem trilgt keine dieser Milnzen emnen Jupiterkopf aul der
Vorderseite,

34 Crow. 382/1 (Kest. 3222-3231),
35 Craw. 384/1 (Kest, 3236-3248),
36 Craw 393/1a -1b (Kest. 3279-3281), hispanische Prigung 7
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G. ANSALI (Nr. 18-19)

Aus dem Fund existieren 2 Stiicke, die auf der Vorderseite einen biértigen Kopf mit Torques zei-
gen, auf der Rilckseite einen Reiter mit Schild und die Umschrift ANSALIL Ein eindeutiges Vorbild
aus der romischen Prigung ist nicht bekannt.”

Die beiden Stiicke sind exakt stempelgleich, aber auch Stiicke aus anderen Funden tragen diesel-
ben Stempel, so z. B. Torb. G/1 und BMC 265.

H. Verwilderte Juno (Nr. 20)

Nur ein Stiick mit dem Kopf der Juno Sospita auf der Vorderseite und einem vor einer Schlange
stehenden Miidchen auf der Riickseite ist aus dem Fund bekannt. Das Vorbild ist ein Denar des L.. Ros-
cius Fabatus aus dem Jahre 64 v. Chr.™

Der Typ zeigt einen eher verwilderten Stil, der verglichen mit den anderen Stiicken des Fundes
villig aus der Reihe fillt.

Stempelgleiche Stiicke aus anderen Funden sind Torb. E/1(aus dem Schatz von Lagyméanyos) und
Torb. E/2.

I. Diana (Nr. 21)

Wiederum nur ein Stiick aus dem Fund ist mit Diana-Avers und dem laufenden Hund auf dem Re-
vers bekannt, Das Vorbild ist ein Denar des C. Postumius aus dem Jahre 74 v. Chr..”

Ein stempelgleiches Stiick (nur Rs., bei der Vs. sind keine mehr festzustellen, da diese zu sehr ab-
gegriffen ist) ist z.B. Torh. D/2¢c.

Kleinsilber

J. Victoria (Nr. 22-23)

Zwei Stiicke mit einem bekriinzten Kopf auf der Vorderseite und einer Victoria auf der Riickseite
sind aus dem Schatz auf uns gekommen. Ein direktes Vorbild fiir diese Prigung ist nicht zu er-
schlieBen. Miglicherweise ist es aufgrund der Darstellung der Victoria und des geringen Gewichtes
von 1,33g (Nr. 22) bzw. 1,29g (Nr. 23) in der romischen Quinarpriigung zu suchen.

Die beiden Stiicke sind nicht stempelgleich, doch méglicherweise ist der Avers von Nr. 23 mit
demselben Stempel wie Dessewffy 513 (aus der Gegend von Budapest) gepriigt worden, was sich aber
nicht mehr eindeutig feststellen lift, da die Vorderseite von Nr. 23 stark dezentriert ist.

Die wenigen bekannten Stiicke scheinen ihren Umlauf in Transdanubien gehabt zu haben.

37 Torbagyi 1984, 173 bietet zwel mogliche Revers-Vorbilder an; Craw. 264/1 (Kest. 2380-2381; C. SERVEILL, 127 v. Chr.) urd Craw, 295/1
(Kest. 2506-2507; L. TORQVA, 113 oder 112 v. Chr.). Beide zeigen cinen Lanzenreiter mit Schild 1., auf Craw. 264/1 ist dieser jedoch zusiitz-
lich in einen Relteraweikampf verwickelt. Der ANSALI-Reiter unterscheidet sich von dem TORQVA-Reiter durch das Fehlen von Lanze
und Helm; den rechten Arm erhebt er waffenlos. AuBerdem ist ein runder Schildbuckel deutlich zu erkennen, der Schild des TORQVA-Reiters
dagegen ist glatt, der des SERVEILI-Reiters besitzt einen spindelformigen Schildbuckel, der eigenthich fiir Reiterrundschilde ungewdhnlich
15t Letzterer trilgt zudem ein aufgeschrnichenes M. Welcher der beiden romischen Priigungen der Vorzug fiir eine Ansprache als Vorbild zu
geben ist, kann nicht klar entschieden werden. Betrachlen wir nun das Aversbild, so fillt gleich ein typologisch den Ahnenportraits der
1. Hiilfte des 1. Jhy v. Chr. nahestehender biirtiger Kopf r. uuf, vgl. Craw. 344 (Kest. 3001-3012; L, TITVRI L. F. SABIN, 89 v. Chr.) oder
Craw, 433 (Kest. 484-3489; BRVTVS, 54 v, Chr.). Dieser triigt aber eindeutig einen Torques, den man bei einem rémisch-republikanischen
Ahnenkopt micht findet, Sicherlich ist der Kopf aus dem Repertoir der romischen Denare der spiiten Republik libernommen und keines kelti-
schen Ursprunges.wie Gohl 1903, 162 annahm. Der Torques konnte dann vom Stempelschneider rusitzlich angebracht worden sein. An die-
ser Stelle michter wir auf einen vielleicht nur zufiilligen Umstand aufmerksam machen: Das denkbare Reversvorbild Craw, 295/1 ist eine

Priigung des L. Manlius Torg dessen Cog *Torquestriiger” seine Ursache in einem Zweikampfsieg iiber einen Gellier, nachdem
sich der rimische Sieger den Torgues des besiegten Feindes nahm und selbst umlegte (Livius VI 10,112 ", quem respersum cruore collo
circumdedit suo,"). Auch wenn cher unwahrscheinlich, wiire eventuell doch auch eine bislang unbekannte rémische Priigung der ersten Halfte
des 1. Jhs, v, Chr., die jenenTorquatus ehrt, als Vorbild filr Avers und Revers in Betracht zu zichen.

38 Craw. 412/1 (Kest 3394-3406),

3 Craw. 394/] (Kest 3282-3284)
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K. Pferd (Nr. 24)

Ein Kleinsilberstiick mit Kopf im Kranz (?) auf der Vorderseite und einem Pferd auf der Riicksei- :oﬂ

te ist aus dem Fund bekannt. Es existieren bisher weder ein direktes Vorbild noch Vergleichsstiicke.
L. Pferd/Pferd (Nr. 25) { sin

Der Hort beinhaltet ein weiteres Kleinsilberstiick mit Pferd sowohl auf dem Avers als auch auf l
dem Revers. Dieser Typ wurde erstmals von Mackensen 1972 publiziert, es handelt sich um ein Rii
Kleinsilberstiick der ostnorischen Silberprigung vom Typ Varazdin, dessen GroBsilberreverse in Zu- des

sammenhang mit der Gestaltung der Pferde stehen. Mackensen ordnet es der Gruppe Varazdin A, Pha-
se IT zu. Diese Ansicht konnte von Gobl bestitigt werden." Ein weiteres Stiick (0,84g) liegt im British

: ; ] ; { Pri
Museum, das 1987 von Allen beschrieben wurde.”” Die Darstellungen unterscheiden sich nur leicht
von dem Wiener Stiick. Unser Exemplar (0.95g) ist von den Miinzbildern her niiher an dem schweren
aus Wien (0,91g). Wenn mehr Stiicke bekannt wiiren, liefie sich mbglicherweise aufgrund der Verinde-
rung der Darstellung und des Gewichtabfalls eine relative Chronologie dieses Typs erarbeiten, wobei
unser Stiick dann das fritheste der drei bisher bekannten dieser Art darstellte. Be

Die neuere Forschung scheint einen Beginn der Prigung dieses Typs nicht vor 60 v. Chr. wahr-
scheinlich zu machen.”

Mackensen nimmt an, daBl es sich bei den Stiicken um Zwolftel der Tetradrachmen vom Typ M:
Varazdin handelt,* wohingegen Gabl sich vorerst noch dagegen wehrt, solche Annahmen zu postulie- z\\:
ren, solange nicht mehr Stiicke bekannt sind.®

Stempelverbindungen zwischen den einzelnen Gruppen

Einzelne Gruppen aus dem Fund von Gy®ér lassen sich aufgrund von hybriden Zwischenstiicken
gut verbinden. Auf diese Weise kann ihre Zugehdrigkeit zur Eraviskerpriigung nachgewiesen werden.

Die gemeinsame Riickseite dabei ist der Typ Steuer/Blitzbiindel/Globus mit der Legende RAVIZ. (3,
"

Aufgrund dieser Riickseite lassen sich die Gruppen Juno (A) und Triumphus (B) verbinden (Ta- fei
belle 1). Die Gruppe Venus (E) wird durch ein hybrides Stiick (BMC 267), das stempelgleich mit der
Vorderseite der Venusprigungen ist, auf der Riickseite aber mit den Nummern 2-6, mit den Gruppen A
und B verbunden. Auf dieselbe Weise kann auch mit Gruppe G (ANSALI) eine Verbindung hergestellt
werden, niimlich durch das Stiick BMC 266.%

: : ’ o o sp

Die Gruppe C (Jupiter) kann mit Gruppe F (Roma) durch das Stiick BMC 272 (Vs. wie die Num- \::
mern 9-11; Rs. wie Nr. 17) verbunden werden (Tabelle 2).

Die Gruppe 1 (Diana) wird durch ein hybrides Stiick BMC 275 den RAVIZ- Priigungen lediglich St
angenihert, doch existieren keine stempelgleichen Stiicke mit RAVIZ-Legende.

3.
G
40 Mackensen 1972, 7: es handelt sich um das Stiick aus dem Wiener Minzkabinett (0,91g), das bis zu diesem Zeitpunkt cinzig bekannte
dieser Ant E_
41 Gobl 1973, 46 und Taf. 45, GG1. 48
41 BMC 171 (0,B4g). 49
43 BMC, 32,
44 Mackensen 1972, 8, 50
45 Gobl 1973, 46, 51
46 Auf diese Weise ist die Zugehorigkeit der ANSALI-Stiicke (Gruppe G) zur "Eraviskerpriigung” eindeutig nachgewiesen. Torbdgyi 1984, 179 52
mit Anm. 22 war sich noch nicht sicher, ob jene Miinzen dazugehiiven. 53
47 Va.! Diana-Kopf r.; R laufender Hund 1. mit Leg. RAVIZ (retrograf), es Ist nicht sicher zu entscheiden, ob es sich bei diesem Binzelstiick 54
mit unbekamntem Fundort um ein aus derselben Minzstiitte wie die Gbrigen RAVIZ-Priigungen stammendes Exemplar handelt, oder um eine 55
seitgentssische Nochahmung. 56
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Méglicherweise kann auch die Gruppe D (DOMISA) durch das Stiick Torb. F/1a* mit der Gruppe
F (Roma) verbunden werden. Leider sind aber die Riickseiten der beiden Stiicke nicht stempelgleich,
sodal ein Zusammenhang nur bedingt postuliert werden kann.

Die Stiicke, die nicht eindeutig mit der Eraviskerpriigung in Verbindung gebracht werden kénnen,
sind dariiberhinaus die Gruppe H (verwilderte Juno) und die Gruppen des Kleinsilbers (J, K und L).

Es wurde gezeigt, daB die Gruppen A bis C und E bis G mit der RAVIZ- oder auch IRAVIZCI-
Riickseite verbunden werden konnen. Es besteht also ein Zusammenhang hinsichtlich des Miinzstan-
des.

Die sehr oft feststellbare Stempelidentitiit bei den Stiicken weist dariiberhinaus auf eine sehr kurze
Prigedauer und eine recht kleine Zahl der gepriigten Miinzen.

Gewichte (Anhang 1)"

Auf den ersten Blick scheinen die Gewichte der Denare sehr zu streuen, doch lassen sich einige
Besonderheiten aufzeigen:

Gewichte der RAVIZ-Prigungen (Diagramm 1):*

Diese Miinzen sind im allgemeinen nicht schwerer als 3,34g," die untere Grenze bildet die 3,00g-
Marke. Lediglich zwei Stiicke sind leichter (2,70g” und 2,92g"). Es liift sich also ein Hauptbereich
zwischen 3,00g und 3,35g festlegen.

Von diesem Bereich ausgehend sollen nun die anderen Gruppen untersucht werden:

Gewichte der Miinzen, die sich mit der RAVIZ-Priigung verbinden lassen (Diagramm 2):*

Auch hier LiBt sich wieder ein Hauptbereich festlegen, aus dem die Miinzen nur selten ausbrechen
(3,00g-3.47g). Eine Ausnahme bilden lediglich ein Stiick der Gr. A (2,67g)* und eine kleine unter-
gewichtigere Gruppe (Gr. B, Torb. B/8g) mit 2,84g-3,05g, die aber auch nicht allzuweit vom Hauptbe-
reich entfernt liegt.

Gewichte der Gruppe C (Jupiter/IRAVIZCI oder RAVIZ) (Diagramm 3):%

Diese Gruppe bietet eine interessante Gewichtsverteilung, Der Typ Torb. C/4d (Jupiter ohne Ring)
spaltet sich in zwei Gewichtsgruppen auf; eine im Bereich 3,14g-3,40g (10 Stiicke) und eine unterge-
wichtigere von 2,73g-2,96¢ (4 St.), die aber den geringeren Teil ausmacht.

Der Typ Torb. C/3d (Jupiter mit Ring) liegt mit einem Hauptbereich von 3,34g-3,63g (19 von 21
Stiicken) tiber dem ermittelten Durchschnittsbereich fiir die RAVIZ-Priigungen (3,00g-3,35g).

Der Typ Torb. C/3¢ (Jupiter mit Ring/RAVIZ) wiederum spaltet sich in zwei Hauptgruppen von
3.10g-3,26g (13 St. von 28) und 3,35g-3,56g (12 St. von 28) auf. Eine weitere, untergewichtigere
Gruppe bilden 4 Stiicke mit einem Gewicht von 2,61g-2,78g (3 St. von 28).

48 Vi Romakopl r., DVTEVTI: Rs.: Reiter L

49 Fir die Auswertung der Gewichte wurden alle uns iiber die Literatur zuglinglichen Stilcke herangezogen, die emweder den Typen von Gydr
entsprechen oder mit thoen in Zusammenhang stehen.

S0 Gr. A (Torb, C/124), Gr. B (Torb. C/11i und C/10h), Gr. E (Torb. C/13i), Gr. G (BMC 266),

51 Eine Uberschreiung stellt lediglich Gr. A (Torb. C/121) dar, wo ein Stilck mit 3,41 existiert

52 Gr. B (Torh, C/10H).

53 G A (Torb, C/120).

54 Gr. A (Torh, B/Sc), Gr, B (Torb. B/8g und BOh), Gr. E (Torb, BI76), Gr. G (Torb, Gf1)

55 Torb, B/Sc

56 Torb, Clad, C/3d und Cfic.
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Maglicherweise stellen diese Miinzen die friihesten der Eraviskerprigung dar, da sie im allgemei-
nen schwerer als die RAVIZ-Prigungen sind.

Allerdings liit sich aufgrund von Gewichtsabfall nur bedingt eine relative Chronologie aufstellen,
da erstens die vielen Stempelgleichheiten fiir eine sehr kurze Prigezeit sprechen und zweitens inner-
halb der Gruppe C schon eine relative Abfolge feststeht, d. h. die Typen ohne Ring wurden zuerst ge-
priigt, dann erst gravierte man den Ring in den Stempel, um die anderen Gruppen zu priigen. Da aber
der Typ ohne Ring leichter ist als die Typen mit Ring, kénnen innerhalb dieser Gruppe aufgrund des
Gewichts keine Abfolgen postuliert werden; im Gegenteil, dieser Umstand deutet darauf hin, daB es
keinen sukzessiven Gewichtsabfall gab, sondern schwere wie auch leichte Stiicke innerhalb dieser
Gruppe mehr oder weniger gleichzeitig geschlagen wurden.

Gewichte der Stiicke mit anderen RAVIZ- oder IRA/ISCI-Riickseiten (Diagramm 4):

Die Gewichte dieser Typen liegen wieder voll im Bereich der RAVIZ-Priigungen (2,92g -3.46g).
Es existieren nur wenige untergewichtige Stiicke.

Gewichte der Stiicke, die sich nicht direkt mit der RAVIZ-Priigung verbinden lassen, ihr
aber durch das Miinzbild sehr nahe stehen (Diagramm 5):*

Auch diese Gruppe korrespondiert sehr gut mit dem Hauptbereich der RAVIZ-Priigung (3,00g-
3,45g), nur wenige untergewichtige Stiicke sind bekannt.

Gewichte der Stiicke, die sich nicht mit der RAVIZ-Priigung in Verbindung bringen lassen
(Diagramme 6-10):*

Im Bereich der RAVIZ-Priigung befindet sich lediglich die Gruppe D (DOMISA)® mit einem
Hauptbereich von 2,80g-3.43g (54 von 56 Stiicken).

Alle anderen zeigen eine sehr weite Streuung von Unterschieden bis zu ca. 2g, auBerdem zeichnen
sich die Gruppen auch durch sehr schwere Stiicke aus (bis zu 4,14g). Diese Miinzen liegen also mit
ihren schwersten im Bereich des rémischen Republik-Denars (durchschnittlich 3,90g). Dieses Ge-
wicht wird durch die RAVIZ-Priigungen nie erreicht.

Im dakischen Bereich finden sich hiiufig Miinzen mit solch hohen Gewichten. Da die Stiicke sich
nicht eindeutig mit der RAVIZ-Priigung verbinden lassen, ist ihr Priigeort vielleicht in dieser Gegend
zu suchen. Dafiir spriiche auch der Stil der Gruppe H (verwilderte Juno), der so ganz und gar nicht zu
der recht feinen Ausfithrung der RAVIZ-Prigungen pabt.

Definition der Eraviskerpriigung

Grundsiitzlich lassen sich alle Miinzen mit den Legenden RAVIZ oder IRAVISCI, aber auch die

Stiicke, die mit diesen durch Stempelkoppelung verbunden sind, als Miinzen der Eravisker bezeich-
nen.*

Schwieriger wird es bei den Stiicken, die sich nicht an diese Gruppe koppeln lassen. Die Gruppe
D (DOMISA) ist zwar ein solcher Fall, doch 18t sie sich durch ihre Verbreitung, aber auch durch ihre
Gewichtsverteilung in die Nihe der Eraviskerpriigung setzen.

57 Gr. E (Torb, B/7e und C/6e), Gr. F (Torb. C/5¢ und C/5d), Gr. | (BMC 275),

S8 Gr, E (Torb. B/3b), Gr. F (Torb, B/10), Gr. I (Torb. B/2b),

59 Gr. A (Torh, B/1a, B/6d, B/1b), Gr. F (Torh. B/11i und F/1a, Gr. 1 (Torb. /1a und D/2e-d), Gr. D (Torb, F/2b und Ffe), Gr. H (Torb, E/2-3
und E/5-6),

60 Torb, Ef2b,

61 Gyor Ne 1-11, 13-19,

e
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Anders die Gruppe 1 (Diana/laufender Hund); ihre Gewichte zeigen eine sehr weite Streuung
(1,89g-3,61g), was bei den eigentlichen Eraviskerpriigungen nicht der Fall ist, sondern eher im Be-
reich der Dakerprigung.” Zwar kommen diese Stiicke in groBer Zahl im Schatz von Ligyminyos vor,
doch sind auch aus dem Gebiet des heutigen Rumiinien Stiicke bekannt, deren Vorbild der Denar des
C. Postumius war® Moglicherweise, wenn es sich nicht um Dakerpriigungen selbst handeln sollte, ist
zumindest ein dakischer Einflu zu vermuten, der die Vorbilder, seien es nun geto-dakische Imitatio-
nen oder originale romische Denare, nach Transdanubien gebracht haben kinnte.

Ahnliches ist auch der Fall bei Gruppe H (verwilderte Juno), die eine sehr groBe Streuung in der
Gewichtsverteilung aufweist (2,11g-4,14g). Solch iibergewichtige Stiicke sind nur aus der Dakerpri-
gung bekannt.” Der Typ liBt sich auch nicht mit der RAVIZ-Priigung koppeln.

Das immense Vorkommen dieses Typs im Schatz von Ligymidnyos spricht zwar fiir eine Eravis-
kerpriigung, doch ist er so verschieden im Stil, daBl sein Vorbild méglicherweise kein original romi-
sches war,

Aufgrund dieser Tatsachen ist ein Zusammenhang mit der dakischen Miinzprigung zu fordern.

Das Stiick Torb. B/6d (Juno/L PAW1/Serr.) kann auf keinen Fall als Eraviskergepriige betrachtet
werden. Sein Gewicht von 3,90g weist eindeutig in den Bereich der Dakerpriigung. Es handelt sich um
ein Einzelstiick ohne bekannten Fundort.

Aufgrund der stilistischen Niihe (Horer der Juno, Legende) der Stiicke Torb. B/1a* und B/1b zu
dem vorangegangenen, sollten diese demselben Bereich zugerechnet werden.

Das Vorkommen der Stiicke Torb. B/1a und B/1b im Schatz von Lagyményos weist somit auf die
Verbindungen, die zwischen Eraviskern und Dakern geherrscht haben miissen. Diese Annahme wird
auch gestiitzt durch die Funde von Keramik dakischen Charakters in Tab4n® und anderen Orten Trans-
danubiens."”

Aufgrund des oben Gesagten muf offen bleiben, ob einige Stiicke sowohl aus Gydr als auch aus
Ligymdnyos (Gr. I und H) wirklich den Eraviskern zuzuschreiben sind. Wir sind daher der Meinung
vorerst nur die Typen als eraviskisch zu betrachten, die eindeutig durch ihre Legende als solche ausge-
wiesen sind, oder mit dieser durch Stempelkoppelung verbunden werden kénnen.

Allerdings rechnen wir die nicht mit der RAVIZ-Priigung koppelbare Gruppe D (DOMISA) we-
gen des Vorhandenseins einer keltischen Legende, der Fundverbreitung und ihrer Gewichtsverteilung
ebenfalls den keltischen Stimmen Nordostpannoniens zu.

Zum Forschungsstand

Nachdem die sogenannten Eraviskerdenare, die schon allein aufgrund ihres Phiinotypus aus der
iiblichen keltischen Miinzprigung herausfallen, erstmals von O. Gohl® um die letzte Jahrhundert-
wende grundlegend bearbeitet und interpretiert wurden, bot erst M. Torbagyi® wieder eine umfassende
Studie iiber die Miinzprigung der Eravisker,

62 Wie £ B. Chitescu 1981, 321, Nr. 44 mit 1,58g; vel dort auch die 5. 51 und 54 (Gewichistabellen mit Stiickzahlen).

63 Z B. Chitescu 1981, 327, Nr. 168-172 mit Gewichten bis zu 5,10g !

64 Chitescu 1981, 54 zeigt eine Streuung der dakischen Priigungen von 2,52g-6,00g. Stlicke liber 4,00g sind nichts Besonderes,
65 Einzelstiick aus Ligyminyos.

66 Bonis 1969, 230,

67 RE Suppl. IX (1962) 534 s.v. Pannonia (A. Méscy): Tokod, Szentendre, Budapest-Tabdn und Erd.

68 Cohl 1903,

69 Torblgyl 1984,
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Letztere bemiihte sich um eine Differenzierung der einzelnen Avers- und Reverstypen, bzw. um
ein Aufzeigen der Verbindungen zwischen diesen.” Sie erkannte bei der Katalogisierung berechtigte
Zweifel an der Zuweisung ihres Types A (Bigatus-Imitation) zur Miinzpriigung im transdanubischen
Donauknie, hielt es auch fiir "nicht ausgeschlossen, dafl das Original des Stiickes...auch in diesem
Kreis zu suchen ist." (d. i. der Kreis der Nachpriigungen aus Siebenbiirgen = Dakien),” Diese Fiihrte
verlieB sie allerdings nach jener Verdachtsiufferung und erkannte so nicht, daB auch ihre Typen B/6d,
B/11i, D/2d, D/5f, D/5g und D/7i wegen relativ hohen Gewichtes und vor allem mangels Vorkommen
im Fundgut Nordostpannoniens (alle im Katalog nur je einmal belegt, dabei bis auf D/5g (Kaschau !)
mit unbekanntem Fundort!) nicht im Zusammenhang der Eraviskermiinzpriigung zu sehen sind.

Bei der Frage der Datierung stiitzte sie sich in ihrer Argumentationsfolge in erster Linie darauf.”
dall der Umlauf rémischer Miinzen im Eraviskergebiet nach Mécsy™ erst nach 35 v. Chr. begann.
Einen méglichen fritheren Verkehr von dakischen Denarimitationen {iberlegte sie nicht und kam so zu
einem Priigebeginn "...nicht frither als Ende des 1. Jh. v.u.Z. .."" Eine Datierung des Priigeendes in die
Regierungszeit des Tiberius hielt sie fiir "...nicht ausgeschlossen..."” Um ihre Vermutung der sin-
guldren™ Silberdenarprigung eines keltischen Stammes unter romischer Herrschaft” zu stiitzen, erwog
sie ein Biindnis zwischen Rom und den Eraviskern zur Zeit des Augustus, das jenen das Miinzrecht
zugestand. Da solcherlei aber durch nichts belegt ist, wies sie ausdriicklich auf den Konjunktiv in ihrer
Vermutung hin.™

Auffallenderweise wurden dann aber in spiiteren Arbeiten z.T. Torbdgyis erarbeitete Moglichkei-
ten als Tatsachen hingestellt, bzw. ihre Ergebnisse ungepriift iibernommen.

So bedachte Z. Visy in seinem sonst ausgesprochen sorgfiltig recherchierten Limesfiihrer” "...daf
die selbstindige Miinzprigung der keltischen Eravisker im Donauknie wohl auch noch in den ersten
nachchristlichen Jahrzehnten florierte."

K. Péczy" verlingerte die Eraviskermiinzpriigung filschlich gar bis in die 40er Jahre n. Chr., in-
dem er die (in Rom offiziell geprigten !) SchluBmiinzen der Schiitze von Lagyméanyos und Bia 1796
(Denar von Augustus bzw. Caligula) als "jlingste Vorbilder fiir RAVIZ-Prigungen der Eravisker"
mifBversteht.

D.F. Allen vermutete dagegen 1987 zumindest dhnliche Bedingungen fiir die Denarimitationen
der Daker und die Eraviskerprigungen,”

ZusammengefaBt liBt sich die bisherige Forschung zur Miinzpriigung der Eravisker seit M. Tor-
bégyis grundlegend hiitte sein konnender Studie (1984) als durchaus heterogen betrachten. Uberwie-
gend waren aber "Spiitdatierungen”, die eine keltische Silberdenarprigung im Donauknie unter augu-
steischer Oberhoheit annahmen.

Beginn der Prigung

Das schwierigste Problem bei der Behandlung der Eraviskermiinzen ist die Datierungsfrage, die
bis jetzt noch nicht befriedigend gelost war. Besonders erschwerend ist die Tatsache, dafl keine Eravis-
kermiinzen aus datierbaren Zusammenhiingen bekannt sind. Deshalb milssen vorerst alle bisher vorge-
brachten Datierungsansitze als Hypothesen betrachtet werden.

70 Torbégyi 1984, 161

71 Torbdgyi 1984, 179 1

72 Torbdgy: 1984, 180 1.

73 Mobesy 1962, 17 f1.

74 Torbigyi 1984, 192.

75 Torbiigyi 1984, 189 u. 192

76 RICI 19,

77 Unter der die Eravisker schon in sugusteischer Zeit standen, wie uns neben italischer TS aus Gyor auch das Monumentum Ancyranum belegt.
78 Torbiigyi 1984, 190

79 Visy 1988, 16,

80 K. Pdezy in: Katalog zur Ausstellung "Das riimische Budapest” (Minster/Lengerich 1986) 14,
81 BMC, 41
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Die letzte umfassende Abhandlung der Eraviskerpriigung von M. Torbagyi schlug einen Beginn
der Priigung nicht vor den 30er-Jahren des ersten Jahrhunderts v. Chr.*? und ein Ende erst unter Claudi-
us vor.” Den spiiten Beginn der Priigung stiitzte sie vor allem auf die von ihr postulierie Tatsache eines
nicht vorhandenen romischen Geldumlaufs in Pannonien in der ersten Hiilfte des ersten Jahrhunderts
v. Chr., indem sie sagte, daB wenn die Vorbilder fehlen, es auch keine Nachahmungen geben kann.

Sie versuchte den Mangel an rémischem Geld durch die Untersuchung von aus Republikdenaren
bestehenden Miinzschitzen™ aus dem heutigen Ungarm und dem rémischen Reich zu untermauern.
Die von ihr auf ihre Zusammensetzung untersuchten Miinzschitze zeigen iiber ganz Europa zwar
durchweg ein iihnliches Verteilungsbild, d. h. es gelangte immer das in die Schiitze, wovon am meisten
gepriigt wurde; doch ist es nicht zwingend, daraus ein Nichtvorhandensein romischen Geldes in der er-
sten Hiilfte des ersten Jahrhunderts v. Chr. in Pannonien zu fordem. Man sollte dabei auch nicht aus
den Augen verlieren, daB es bei einer solchen Argumentation letztendlich nur um das Erscheinen der
Vorbilder geht, die aber nicht zwingend nur in der rémischen Miinzpriigung zu suchen sind.

Nach Chitescu wurde im benachbarten Dakien mit der Prigung von Denaren nach rémischem
Vorbild schon in den ersten Jahrzehnten des ersten vorchristlichen Jahrhunderts begonnen, die dann
unter Burebistan (ca. 70-44 v, Chr.) ihren Hohepunkt erreichte.” Preda hingegen nahm einen Beginn
der Prigung erst um 70 v. Chr. an.®

Bemerkenswert ist, dafi auch die Daker z.T. dieselben Vorbilder benutzten wie die Eravisker, so
z.B. das Motiv der Juno Sospita, der Roma oder auch der Venus." Auch Allen zog ja einen Zusam-
menhang zwischen den Priigungen der Eravisker und denen der Daker in Betracht.™

Tatsache ist, daB dakische Denarprigungen auch auf dem Gebiet Pannoniens gefunden werden,”
d.h. die Pannonier kannten diese Priigungen und sie waren auch bei ihnen in Umlauf. Dariiberhinaus
waren romische Denare schon in der ersten Hiilfte des ersten Jahrhunderts v. Chr. auf dakischem Ge-
biet in grofien Mengen vorhanden, wie z.B. der Miinzfund von Poroschia/Rumiéinien™ zeigt, der mit
Denaren von Caesar und M. Anton endet. Es ist recht unwahrscheinlich, dafl die Eravisker keinen
Kontakt weder mit den dakischen Nachahmungen, noch den rémischen Denaren aus Dakien hatten.
Die Richtung des Geldzuflusses nach Pannonien scheint um die Mitte des ersten vorchristlichen Jahr-
hunderts von Siidost nach Nordwest und nicht von Siidwest nach Nordost verlaufen zu sein.

Doch mufl mit einem Ende des ausreichenden Denarzuflusses aus Dakien nach dem Tode Burebi-
stans um 44 v. Chr. gerechnet werden, als die Auspriigung von Denarimitationen aufgrund des Zusam-
menbruchs des Dakerreiches” sehr nachlieB. Dieser Geldmangel konnte eine Eigenprigung der Era-
visker notwendig gemacht haben, und zwar weiterhin auf Denarful. Als Vorbilder standen in dieser
Zeit lediglich die Nachahmungen von Republikdenaren der Daker, aber auch originale romische aus

2 Torbdgyi 1984, 188

B3 Torbigy) 1984, 189

B4 Doch handelt es sich dabei nicht immer um Schiltze, die nur aus rdmischen Denaren bestehen, die Funde beinhalten niimlich 2T, auch
andereStiicke wie 2B, der Fund von Nag
(Crawford 1969, Nr 411)

85 Chitescu 1981, 61

B6 Preda 1980, 129

81 Wie eindeutig durch die Stempelfunde von Tilisca belegt ist (Chitescu 1981, Taf. 1, Nr. 7, 8 und 10)

RE BMC, 41

89 Torb. A/1: Bigatus-Imitation aus Ligymidnyos mit 3,79g, die wohl den Dakemn zugeschrieben werden mub. Vel Torbdgyl 1984, 179

90 Crawford 1969, Nr. 436

91 Es mubten nicht mehr so viele Soldaten bezahlt werden: vgl, Strabo VI 3, 131 "Zur Zeit ihrer hischsten Macht" (unter Burebistan) "connten

die Geten und Duker ein Heer von 200 000 Mann stellen: jetzt sind sie auf ungefithr 40 000 Mann heruntergebracht .."  (in augusteischer

Zeit unter mehreren Kleinkonigen)

3

ykigya, der neben 169 republikanischen Denaren auch 22 "barbarisierte” Denarimitationen enthilt

by
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dem heutigen Ruminien zur Verfiigung, Da die dakische Miinzpriigung auf rémischem Fufl ja schon
spiitestens unter Burebistan (ca. 70-44 v. Chr.) begann® und auch ausreichend originale rémische De-
nare in diesem Gebiet vorhanden waren, miissen sie als Vorbild gedient haben, da anscheinend kein
GeldzufluB romischer Stiicke aus dem Westen und Siiden in dieser Zeit nach Pannonien stattgefunden
hat.”

Der enge Zusammenhang zwischen dakischem und eraviskischem Geldverkehr wird auch durch
die Miinzstempelfunde von Tilisca/Rumiinien bewiesen. Zwei Stiicke zeigen die Vorderseite des Typs
Torb. B/3b.* der wohl somit auch der Dakerpriigung zugerechnet werden kann.

Wir wiirden aufgrund der angefiihrten Griinde eine Eigenpriigung der Eravisker ab ca. 44 v. Chr.
fiir wahrscheinlich halten.

Ein Prigebeginn erst in den 30er-Jahren erscheint auch deshalb wenig plausibel, da simtliche Vor-
bilder aus den 80er- bzw. 70er-Jahren v, Chr. stammen. Auch sie machen einen Priigebeginn in den
40er-Jahren des ersten Jahrhunderts v. Chr. wahrscheinlich. Der mégliche Einwand, es wurde eben
nach den Vorbildern gepriigt, die am meisten in Umlauf waren, d. h. von denen die meisten Exemplare
gepriigt wurden, 146t sich dadurch entkriiften, dafl bei den von Torbagyi untersuchten republikanischen
Miinzschitzen die Schwerpunkte der Verteilung nicht nur in den 90er- bis 70er-Jahren liegen, sondern
durchaus auch in den 50er- und 40er-Jahren.” Wenn also ein spiiter Priigebeginn in Frage kiime, war-
um hiitten die Eravisker dann nur Vorbilder aus den 80er- und 70er-Jahren nehmen sollen ? Auch hat
M. Chitescu festgestellt, daB in der dakischen Miinzprigung immer die aktuellsten Vorbilder nachge-
ahmt wurden,” d. h. die frischgepriigten rémischen Miinzen miissen schon recht schnell auch auf dem
Balkan in Umlauf gewesen sein. Es gibt also keinen plausiblen Grund hinsichtlich der Vorbilder, wes-
wegen die Eravisker nach 30 v. Chr., Miinzen der 80er- und 70er-Jahre nachgepriigt haben sollten.

Als Argument fiir eine spite Prigung wurde noch der Siedlungsbeginn in Tdban erst um die Mitte
des ersten Jahrhunderts v. Chr.” herangezogen.” Doch bestanden die Grabungen dort nur aus relativ
kleine Ausschnitte der Gesamtsiedlung zeigenden Aufschliissen; dariiberhinaus ist iiber die Datierung
der Siedlung auf dem Gellértberg noch gar nichts bekannt. Es ist in der Besiedlungsgeschichte von
Oppida nichts Ungewdhnliches, daB im Laufe der Zeit die Siedlung erweitert und auch andere geeig-
nete Gebiete besiedelt werden, wie es z.B. der Fall bei der Altburg von Bundenbach war.” Solange
also liber die Datierung des Gellértbergs noch nichts bekannt ist, muBl dieses Argument als haltlos be-
trachtet werden.

Auch die fiir Budapest postulierte Miinzstitte ist noch nicht nachgewiesen,

Ende der Prigung, Prigedaver und Umlaufzeit

Da die Miinzen der Eravisker bislang nicht zusammen mit jiingeren Miinzen als ein Denar des
Caligula™ in Schatzfunden angetroffen wurden und auch die Vorbilder zumeist der ersten Hilfte des
ersten Jahrhunderts v, Chr. entstammen,'™ muf} das Ende der Herstellung vor Claudius (41-54 n. Chr.)
liegen,

92 Chitescu 1981, 61 und Preda 1980, 129,
93 A. Mécsy, zitiert bei Tarbagyi 1984, 177.
94 Chitescu 1981, Taf. 1, 7-8 und Preda 1973, 560, Taf. 76, Nr. 7-8.
95 Torbdgyi 1984, 182- 185, Abb. 5-9.
96 Chitescu 1981, 60,
97 Bdnis 1969, 235,
98 Torbigyi 1984, 188,
99 Haffner 1984, 54f.: In der dritten Phase der Befestigung wurde auch das Vorplateau durch Abschnitswillle gesichert.
106 Gohl 1902, 147 (Schatz von Bia 1796),
101 Unsicherheit besteht bei den Vorbildern des ANSALL-Types, vgl. Anm. 37.
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Im Gegensatz zn Torbdgyi, die eine Priigung der Eraviskerdenare noch unter Tiberius nicht aus-
schliebt,™ nehmen wir als politischen Terminus ante quem die Eroberung Pannoniens 12 bis 9 v. Chr.
an. Denn selbst wenn nicht sofort mit der rémischen Okkupation rémisches Militiir in Transdanubien
stationiert wurde," ist doch mit einer beherrschenden Dominanz Roms in diesem Gebiet von nicht zu
unterschiitzender strategischer Bedeutung'® unter Augustus sicher zu rechnen, zumal die Donau wohl
auch einen wichtigen Nachschubweg bei den Unternechmungen des Tiberius 4 bis 6 n. Chr. in Germa-
nien darstellte. Fiir einen Freundschaftsvertrag, wie ihn Torbdgyi vorschlug,' diirften die keltischen
Stdmme im Donaukniegebiet den Romern zu wenig zu bieten gehabt haben,'™ andererseits war eine
Unterwerfung ohne Besetzung nicht so selten;"” besonders, wenn die dortigen Bewohner keine ernst-
hafte Gefahr darstellten. DaB die Eravisker keine solche gewesen sind, zeigt sich auch in ihrem Still-
halten™ wiihrend des pannonischen Aufstandes 6-9 n. Chr.. Konsequenterweise waren in augustei-
scher Zeit drei Legionen in Illyrien, rund 250 bis 300 km siidwestlich der Eravisker stationiert, wo sie,
wie der pannonische Aufstand zeigte, zur Befriedung der eroberten Gebiete von Néten waren.

Wenn die Eravisker nun unter zumindest vertraglich festgelegter rimischer Herrschaft standen, so
15t thnen sicher nicht das Priigen einer Silbermiinze romischen Nominales mit noch dazu keltischer Le-
gende erlaubt worden."” Nebenbei stiinde das keltische Namensgut auch dem "Romanisierungsbestre-
ben" des Kaisers entgegen, dementsprechend tragen im Treverergebiet auf Quadransstandard gepriigte
Messingmiinzen (letztes Jahrzehnt v. Chr.)"" die rémische Legende Germanus Indutilli L.

Auch das Miicenaszitat bei Cassius Dio 52, 30: " Sie"" sollen keine besonderen Miinzen, Gewichie
oder Mafie haben, sondern sich iiberall der unseren bedienen.” diirfte zumindest doch als richtungs-
weisend gesehen werden und eine Tendenz der romischen Politik gegeniiber unterworfenen Vilkern
widerspiegeln,

Unter romischer Herrschaft hitten die Eravisker wahrscheinlich rémische Denare iiberpriigen oder
umschmelzen miissen, denn im Donaukniegebiet gibt es keine nennenswerten Silbervorkommen

stidlich der spiiteren rémischen civitas Ervaviscorum wurde denn auch mit der rémischen Okkupa-
tion die Silberpriigung von Tetradrachmen des Types Regoly eingestellt und nur noch anonyme Bron-
zen im Gewicht von 1,5g bis 7,5g (Typ Dunaszekcso) geprigt, die als Kleindgeldersatz im sonst romi-
schen Geldverkehr gedient haben werden.'"

Letztendlich fehlt auch der wirtschaftliche Sinn eines Miinzrechtes fiir ein so kleines Volk unter
Augustus, Zur Bezahlung rémischer Truppen wurde keltisches Geld wohl nicht verwendet.'" allenfalls
lief es als Kleingeldersatz in augusteischen Lagern (z. B, Haltern)'"* um, doch handelt es sich hier aus-
schlieflich um AE-Nominale weit unter As-Standard, die vielleicht dem Wert eines Quadrans entspra-
chen.

Dazu kommt auch ein Fehlen von Eraviskerdenaren in frithrdmischen Lagern, auf das weiter un-
ten nidher eingegangen wird.

102 Torbdgyi 1984, 189 u. 152.

103 In spittugusteischer Zeit konnten Terra Sigillata-Funde aus Gyt aul Militlreinheiten deuten, vgl, T. Szinyi 1992, 70.; eine massive
Truppenstationierung setrte aber wohl erst unter Tiberius / Clandius ein, vgl. Visy 1988, 17 und Fitz 1977, S43ff

104 DHese zeigt sich auch in der spilteren Truppenkonzentration in Pannonien

105 Torbagyl 1984, 190,

106 Fitz 1977, 545

107 Caesar eroberte Gallien bis zum Rhein; kein romischer Soldal hat aber beispielsweise in Rheinhessen ein Lager aufgeschlagen oder andere
Spuren hinterlassen bis ins vorletzte Jahrzehnt v. Chr

108 RE Suppl IX (1962) 547 s.v. Pannonia (A Mdcsy)

108 C. H. V. Sutherland / R. A. G. Carson im RIC I 19: Gold- und Silberpriigung war "subject to the imperial monopoly”

HORIC ¥ 249 bzw. RPC 506

11 D L die Bevilkerung der Provinzen

112 K. Bir6-Sey, The Questicn of the Chronology of the Transdanubian Celtic Bronze Coins, Arch, Hung, 24,1972, 3591

113 R. Walters, Keltische Minzen in rimischen Militirstationen und die Besoldung romischer Hilfstruppen in splitrepublikanischer und frith-
augusietschier Zeit, Tyche 3, 1988, 272

114 Hier besonders die sog. Aduatukerkleinerze
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Eine Annahme, der Handel im Donauknie hitte unter romischer Herrschaft zusitzlichen, autonom
gepriigten Silbergeldes bedurft, wiirde die noch gar nicht einmal endgiiltig gesicherte'” Zentralsied-
lung der Eravisker auf eine Ebene mit Antiochia am Orontes und Alexandria in Agypten stellen, denen
im romischen Reich der Kaiserzeit wegen Eigenbedarfs die Silberprigung gestattet wurde."* Und dort
prigte man auch romische Legenden, z. T. in griechischer Sprache.

Die keltischen Namen, seien es nun Volks- oder Personennamen, sind, zumal RAVIZ, IRAVIZCI
und ANSALI auch als Personennamen dem Volksnamen sehr iihneln, unter rémischer Herrschaft als
Miinzherrenangabe, bzw. ohne sonstige réimische Miinzherrenbezeichnung, auf Denaren undenkbar.

Die fiir eine Spiitdatierung herangezogenen'’ Stiicke minderer Qualitidt aus dem Schatz von Bia
1796 bediirfen einer niiheren Erliuterung.

Torbdgyi fiihrte derer sieben Exemplare auf."* Das Durchschnittsgewicht der Stiicke liegt bei
3,15g bei einer Streuung von 2,63g bis 3,38¢."" Dem Gewicht nach sind sie also eher den RAVIZ-Pri-
gungen als den dakischen Imitationen zuzuordnen; auffallend ist aber das Fehlen einer Legende
RAVIZ o.4., weshalb wir sie als nicht kausal mit der eigentlichen Eraviskerprigung verbindbar einstu-
fen. Moglicherweise wurden sie auch an einem anderen Ort hergestellt. Aus dem Fehlen solcher
Stiicke im Schatz von Ligymanyos (SchluBmiinze 11/10 v. Chr,) und dem Vorkommen im Schatz von
Bia 1796 ist allein aufgrund der geringen Stiickzahl'™ nicht auf eine Prigung dieser Exemplare zwi-
schen 10 v, Chr. und Caligula zu schlieBen; dazu belegt ja eine solche Miinze mit Fundortangabe Bia
1846 die Existenz eines derartigen "barbarischeren" Stiickes in einem Schatz mit friiherer Schluf3-
miinze'' deren wahrscheinliche Priigung vor der Niederlegung des Schatzes von Lagymdnyos.

Ein weiteres Indiz ist die geringe Stempelanzahl der mit den RAVIZ-Reversen koppelbaren Emis-
sion, die auf eine relativ kurze Priigezeit schlieBen liBt, d.h. Prigebeginn und Priigeende liegen kaum
iiber ca. zehn Jahre auseinander.”™ Wenn nun im Schatz von Lagymdnyos bereits viele abgegriffene
Stiicke waren,'"” so miissen sie bereits vor der Niederlegung des Schatzes in Umlauf gewesen sein, was
die Priigung der Eraviskerdenare eindeutig vor die rémische Okkupation datiert.

Mit den vorliegenden Argumenten glauben wir hinreichend belegt zu haben, daB die keltische Sil-
berpriigung im Donaukniegebiet vor 9 v. Chr. endete.

Wenn aber die Ausmiinzung keltischer Denare hier mittelbar nach dem Tode Burebistans begann
und nicht allzu lange wiihrte, kann der Grund fiir ihr Enden nicht die romische Eroberung unter Augu-
stus sein. Da uns jedoch keine politische Ursache fiir ein Priigeende zwischen dem Tode Burebistans
44 v, Chr. und 12/9 v. Chr. bekannt ist, scheint es sich um eine wirtschaftliche zu handeln, die die kel-
tische Denarpriigung in Nordpannonien unméglich oder unnétig machte.

Falls ein Silbermangel die Prigung unmdglich gemacht hiitte, wiire man wohl auf unedlere Metal-
le oder Silberlegierungen als "Notgeld" ausgewichen. Vielmehr scheint ein Denariiberflufl die Eigen-
produktion unnétig gemacht zu haben. Da aus dem geto-dakischen Bereich kaum Denare wieder nach
Transdanubien gekommen sein werden - es fehlen ja schlieBlich auch Imitationen der zweiten Hiilfte
des 1. Jahrhunderts v. Chr., die es in Dakien sehr wohl gab - kiénnen diese nach dem Tode Burebistans

und dem mit diesem einhergehenden Zerfall des Dakerreiches nur aus dem rémischen Reich gekom-
men sein.

115 S, Anm. 172,

116 RIC I°, 19.

117 Torbagyi 1984, 179 und Gohl 1903, 40,

118 Torhdgyi 1984, Typen C/71 und C/8T.

119 Der Hauptbereich der Stiicke liegt zwischen 3,00g und 3,38g, ein Stick fiillt mit 2,63g heraus.

120 Bei Torbdgyi insgesamt nur sieben, von denen nur zwei mit sicherer Provenienz

121 Craw. 45871 (47/46 v. Chr.)

122 Torbigyi 1984, 178; die Abniitzung der Stempel (bei Torbagyi falsch als "Schrétlinge” Ubersetzt) ist vielmehr ein MaB fir die Menge der
geprigien Miinzen als fiir die Daver der Prigetitgkeit.

123 Torbiigyi 1984, 178,
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A. Méesy nennt als Terminus post gquem fiir den Umlauf rémischer Miinzen in Pannonien den
iapodischen Feldzug Octavians 35 v. Chr.'* Einen romischen Denarumlauf bereits in der ersten Hiilfte
des 1. Jahrhunderts v. Chr., wie von A. Alf6ldi vermutet," versuchte Torbdgyi durch Vergleiche von
Schatzfunden republikanischer Denare innerhalb des romischen Herrschaftsgebietes und des heutigen
Ungarns zu widerlegen.' Dabei gelangte sie zu dem Ergebnis, "daff man aus der zeitlichen Verteilung
der Miinzfunde hinsichtlich des Geldumlaufbeginns keine Schlufifolgerungen ziehen kann, da dieses
Bild auf den verschiedenen Gebieten iibereinstimmt. In den Funden kommen die Miinzen aus der Peri-
aode in hiichster Zahl vor, in der die meisten Miinzen gepriigt wurden."™’ Dies allein schlieBt romisches
Geld im Transdanubien der 1. Hilfte des 1. Jahrhunderts v. Chr. zwar nicht aus, doch steht dem die ge-
ringe Zahl entsprechender Funde aus Westungarn entgegen. '™

Obwohl man diesen Mangel republikanischer Miinzen in datierten Fundzusammenhiingen der
1. Hiilfte des 1. Jahrhunderts v. Chr. zum Teil als forschungsbedingt auffassen kann, scheint es doch so,
daB ein massiverer romischer Geldumlauf in Transdanubien erst im letzten Drittel des 1. Jahrhunderts
v. Chr. einsetzte.

So finden sich im Schatz von Lagymadnyos bereits 15 Denare des Augustus (unter insgesamt 488
Miinzen, davon 365 barbarischer Herkunft),”™ die alle vor 9 v. Chr. gepriigt wurden, als jiingste
Stilcke.

Die Legionsdenare des Marc Anton, gepriigt 32/31 v, Chr., lassen sich leider fiir eine Datierung
des Geldumlaufes duBlerst schlecht verwenden, da diese extrem lange umliefen und sogar in Miinz-
schiitzen des 3. Jhs. n. Chr. noch als einzige republikanische Miinzen vorkommen."® Weil solche Miin-
zen aber auch im Schatz von Lagymanyos vorhanden sind, kann man dennoch annehmen, daB sie zu
den ersten romischen Miinzen gehorten, die aus dem rémischen Reich direkt nach Nordpannonien
flossen.

Obwohl das Einsetzen des romischen Geldumlaufes heute mangels aussagekriiftiger Funde nicht
genauer als zwischen 35 und 20 v. Chr. datiert werden kann, neigen wir wegen der angefiihrten Um-
stinde und insbesondere der kurzen Priigedauver der Eraviskerdenare, deren Beginn im Versiegen der
Denarversorgung aus dem dakischen Raum zu sehen ist, zu erstem direkt aus dem romischen Reich
stammenden Silbergeld in Transdanubien gegen Ende der 30er Jahre v. Chr. Hierfiir konnte die rémi-
sche Expansion in Richtung Donau, z.B. der lapodenfeldzug des Octavian 35 v, Chr., und der wach-
sende romische Auflenhandel iiber z. B. den Magdalensberg"' die Grundlage geliefert haben.

Der Zustrom rémischer Denare diirfte gegen Ende der 30er Jahre v. Chr, der transdanubischen
Denarpriigung den Sinn entzogen haben;' denn es gibt dort keine Silbervorkommen, die zu vermiin-
zendes Metall geliefert hiitten.

Der Rohstoff der Miinzpriigung in Nordpannonien stammt also héchstwahrscheinlich aus Altme-
tallen, worunter vielleicht auch Tetradrachmenimitationen fallen. Da letztere in Funden der 2. Hilfte
des 1. Jahrhunderts v. Chr. kaum mehr vorkommen," sind sie zu dieser Zeit wohl auch nicht mehr in
Umlauf gewesen. Eventuell schmolz man dann noch erreichbare Tetradrachmenimitationen ein und
benutzte das gewonnene Silber zur neuerlichen Miinzproduktion, nun aber auf DenarfuB.

124 Bei Torbdgyi 1984, 177 zitiert.

125 Bei Torbdgyi 1984, 188 zitiert

126 Torbagyt 1984, 181 1.

127 Torbiigyi 1984, 188,

128 Torbdgyi 1984, 188.- vgl. auch FMRU 1 und 1T

129 Gohl 1903, 146.

130 FMRU 1: Schatz von Borgond (ein Denar Craw. 544/15; Schlubmiinze Julia M 232 n, Chr.), Schatz von Ercsi (ein Denar Craw. 544/13
und ein Denar Craw. 544/16; SchiuBmiinze Julia Mamaea 231 n. Chr.) und Schatz von Mdr (ein Denar BMC Rep. 218 und ein Denar BMC
Rep. 527, SchluBmiinze Caracalla 202 n. Chr.).

131 vgl, G, Piccottini/H. Vetters, Fithrer durch die Ausgrabungen auf dem Magdalensberg (Klagenfurt [990) 13

132 Augh Kerényi 1959, 60 nahm an, dad eine Eigenpriigung durch das Einstréimen rhmischer Denare Uberflissig gemacht warde.

133 Einzig der Fund von Bars-Verebély enthiilt zugleich Tetradrachmen- und Denarimitationen; Aus dem dakischen Raum sind aber mehrere sol-
the Schutzzusammensetzun gen bekannt (Crawford 1969, Nr. 320, 347 u. 368).
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Ein weiteres Argument gegen eine iiber das Ende der 30er Jahre v. Chr. fortlaufende Priigetitigkeit
sind die Datierungen der Vorbilder der sog. Eraviskerdenare. Diese liegen nimlich ausnahmslos in der
romisch-republikanischen Denarpriigung bis spiitestens 64 v. Chr."" bzw. in deren geto-dakischen
Nachahmungen bis zum Tode Burebistans 44 v. Chr,

M. Chitescu hat fiir die dakische Miinzpriigung immer die aktuellsten Vorbilder fiir die Nach-
ahmungen festgestellt.'™

Es gibt keinen Grund anzunehmen, daB die Nordpannonier dies nicht auch getan hitten. Gerade
nach 10 v. Chr, hatten sie eine Fiille anderer potentieller Vorbilder zur Verfiigung, die sie eben weil sie
zu dieser Zeit iiberhaupt keine Denare mehr priigten, nicht imitierten,

Selbst die so hiufigen Legionsdenare des Marc Anton 32/31 v. Chr. wurden nicht ins Prigepro-
gramm der transdanubischen Denarimitatoren aufgenommen, was seine Ursache in einer bereits ein-
gestellten Priigetitigkeit haben diirfte.

Umgekehrt kann man wegen fehlender Imitationen von Stiicken des Augustus, deren Originale ja
im Schatz von Lagyményos vertreten sind, den Umlauf der Augustusdenare in Pannonien in den 20er
und 10er Jahren v. Chr. als Terminus ante quem sehen,

Zu Fehlinterpretationen beziiglich der Priigezeit der sog. Eraviskerdenare fiihrte insbesondere de-
ren falsch eingeschiitzte Umlaufzeit, die dem Verkehr jener Silbermiinzen bis in die nachaugusteische
Zeit aufgrund des mit einer Caligulamiinze abschlieBenden Schatzes von Bia 1796 entsprach.'”

Dagegen datieren die SchluBmiinzen' der vier anderen einigermaflen publizierten Schiitze'™ mit
Eraviskerdenaren nicht jiinger als ca. 2 v. Chr. bis ca. 4 n. Chr. (Schatz von Ghergina, Ruminien).

Der Schatz von Bia 1796 konnte also durchaus als "Sparstrumpf”, in dem seit Jahrzehnten Silber-

geld angesammelt wurde, angesprochen werden. Nicht dagegen spricht auch die relativ groBe Zahl der
Miinzen (680).

Oben wurde bereits aufgezeigt, daBl im Schatz von Bia 1796 keine jiingeren Nachahmungen vor-
kommen.'"

Gegen einen nennenswerten Umlauf der transdanubischen Denarimitationen in nachaugusteischer
Zeit spricht auch das Fundmaterial aus romischen Militirlagern dieser Zeit. So ist im FMRU I nur ein
einziger Eraviskerdenar im Istvan Kirdly Museum (Székesfehérvar) mit noch dazu unbekannter Fund-
ortangabe verzeichnet;'' im FMRU II sind es eine Denarimitation des 1. Jahrhundents v. Chr. im Mu-
seum Gyor,'"" ebenfalls Fundort unbekannt und zwei Eraviskerdenare der Erzabtei Pannonhalma,'®
deren Herkunft aus dem Komitat Gydir fdulerst unsicher ist.'*

Im FMRO III/1 Carnuntum ist eine Denarimitation verzeichnet." In Carnuntum wurde in spiit-
augusteischer Zeit durch die Legio XV Apollinaris ein Legionslager errichtet;'* der Geldverkehr des

134 Torbdgyi 1984, 169: E/1 i.; Vorbild Denar des Roscius Fabatus Craw. 283/1.

135 Chitesca 1981, 60.

136 Gohl 1903, 147,

137 Torbigyr 1984, 1891

138 Als SchluBminzen werden die genau datierbaren originalen rémischen Denare verwendet, da die Imitationen bekanntlich nicht so priizise
beziighich ihrer Herstellungszeit zu bestimmen sind. Dieses Vorgehen erscheint als durchaus legitim, da ja die Vorbilder der Imitationen weit
frither uls die oniginalen rémischen SchluBmiinzen datieren.

139 Gohl 1903, 1461,

140 Torbdgyis Typ C/8f ist bereits im Fund von Bia 1846 vertreten, vgl. Torbigyl 1984, 167

141 FMRU 1 376, Nr, 25.

142 FMRU 11 151, Nr, 215

143 FMRU 1T 325f., Nr. 147 und 148,

144 FMRLI 1T 3201,

145 FMRO [11/1 Nr, 12: Das vorliegende Stiick findet keine Entsprechung in Torbgyis Kautalog und ist wohl den geto-dakischen Imitationen zuzu-
rechner (Av.: Romakopf r; Rv.: Hund oder Pferd r. mit Scheinlegende im Abschnitt),

146 Fitz 1977, 549: 9 n. Chr.
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nur jeweils ca. 70 km von den Fundorten des Schatzes von Gyor und des Schatzes von Tresztenna ent-
fernten Lagers wiese sicher mehrere Exemplare der RAVIZ-Denare auf, wenn diese zu dieser Zeit
noch in Umlauf gewesen wiiren.'"'

Auffallender ist das Fehlen von Eraviskermiinzen im Komitat Gyor, wo in Arrabona (Gyor) selbst
in beachtlicher Zahl Sigillata und Importkeramik der spiitaugusteisch-tiberischen Zeit zum Vorschein
kam."" E. T. Szényi nimmt dort die Stationierung der 8/9 n. Chr. aufgestellten Ala Pannoniorum von
ca. 15 bis mindestens 24 n. Chr. an.'”

Der Umstand, dall besagte Miinzen als Einzel- oder Hortfunde in rémerzeitlichen Siedlungen und
Lagern nicht vorkommen, die Abgegriffenheit einiger Stiicke im Schatz von Lagymdanyos deren Um-
lauf aber belegt, scheint dadurch erklirbar, dafl die Denarimitationen unter romischer Herrschaft nicht
mehr umliefen.'

Sollte sich dieses Fundbild in Zukunft bestiitigen, so ist nicht auszuschliefien, dall Denarimitatio-
nen, inshesondere solche mit keltischer Legende, zumindest passiv'' von der rémischen Finanzver-
waltung eingezogen wurden.

So sind zum Beispiel bei Cassius Dio mehrmals Einzugsaktionen erwiihnt (60,22: unter Claudius
wurden die Aes-Miinzen des Caligula durch den Senat eingeschmolzen; 68,15: unter Trajan wurden
alle abgegriffenen Miinzen eingeschmolzen; 77,12: Caracalla lieB Miinzen des Geta einschmelzen).
Dabei war das Einbehalten von Edelmetallmiinzen unterworfener Gebiete wahrscheinlich eine mehr
gewdhnliche Amtshandlung, die noch dazu still verlief; aufwendigere Umtauschaktionen sind uns
nicht bekannt,

Zusammengefafit sehen wir das Prigeende der RAVIZ-Denare und der sonstigen transdanubi-
schen Denarimitationen iiberhaupt in den ausgehenden 30er Jahren v. Chr. mit dem verstarkien reichs-
romischen Silbergeldumlauf in Nordpannonien begriindet.

Umgelaufen sind jene Miinzen bis zur rémischen Okkupation, danach scheint sich ein rasches
*Aus-dem-Verkehr-geraten” der Denarimitationen abzuzeichnen, wofiir unter Umstinden bewuBte
geldpolitische Handlungen (Einbehalten o.i.) seitens der rdmischen Verwaltung verantwortlich sind.

Miinzherrenfrage

Basis fir die Diskussion der Miinzherrenfrage miissen die Miinzen mit den Legenden RAVIZ
bzw. IRAVISCI und ANSALL aber auch mit DOMISA und DVTEVTI sein. Die Legende ANSALL ist
eindeutig durch Stempelkoppelung mit der RAVIZ-Priigung verbunden.'*

Aufgrund jener wurde schon frither angenommen, dafl diese Miinzen méglicherweise den Azali,
einem Nachbarstamm der Eravisker, der westlich von ihnen angesiedelt wird, zuzuschreiben sind.'
Die nun eindeutig nachgewiesene Verbindung mit der RAVIZ-Prigung konnte Indiz fiir eine Koopera-
tion in der Miinzpriigung sein, d.h. die beiden Stimme hiitten aus irgendwelchen Griinden zusammen
Miinzen herausgegeben. Das setzt allerdings voraus, dall wenn wir die Prigung der Miinzen in den
Zeitraum von den 40er-Jahren des ersten vorchristlichen Jahrhunderts bis ca. 30 v, Chr. setzen, die

147 W. Huhn verzeichnete im FMRO /1 inygesamt 11628 Fundmiinzen aus Carnuntum, wovon 421 vorclaudisch sind.
148 T Szdnyl 1992, 70
149 E T. Saboyi, Archtologische Daten zur frith Besatzungstruppe von Arrabona. Arrabona 24/25,1988, 32f,

150 Bestimmues [iBt sich hierzu allerdings erst sagen, wenn der den Raum Budapest behandelnde FMRU-Band vorliegt.

151 Pk, einmal im Steversiickel, wurden sie nicht mehr ausgegeben, sondem in Rom eingeschmolzen,

152 Durch das Stick BMC 266, das auf der Vs. den biirtigen Kopf der ANSALI-Prilgung zeigt, suf der Rickseite aber Steuer/Globun/Blitzbiindel
und die Legende RAVIZ, Das Stiick ist bisher das einzige bekannte dieser Art.

153 Gohl 1903, 164; Torbdgyi 1984, 179 m. Anm. 22,
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Azalier in dieser Zeit schon in Nordpannonien ansiissig gewesen sein miissen.'* Sie scheinen von Siid-
pannonien gekommen zu sein, was sich aus ihrem Namensgut erschlieBen lit."" Eine erst nachaugu-
steische Einwanderung nach Nordpannonien in das durch den Krieg zwischen Boiern und Dakern Mit-
te des ersten Jahrhunderts v. Chr. verlassene Gebiet an der Donau, ist auch deshalb unwahrscheinlich,
weil die Zeitspanne zwischen der Verddung und der Neubesiedlung durch die Azalier an die 70 Jahre
betriige. In einer solch langen Zeitspanne wiire das Gebiet mit Sicherheit von anderen Stimmen besie-
delt worden, zumal es sich um einen durch LoBbden gepriigten und dadurch fruchtbaren Landstrich
handelt.

Dafiir, daB die Azalier oder Einzelpersonen aus diesem Stamm etwas mit der Prigung zu tun ge-
habt haben konnten, spricht auch der neue Fundort bei Gyor, der im Gebiet dieses Volksstammes liegt.
Frither ist auch aus dem Grund, daB keine Funde von ANSALI-Typen im Azalier-Gebiet gemacht wor-
den waren, die Zuschreibung an diesen Volksstamm bezweifelt worden.'

Da die Namen ANSALI und RAVIZ verbunden werden konnen, ist es wahrscheinlich, daB ein-
zelne Personen aus den Stimmen der Eravisker und Azalier gemeinsam Miinzen priigten. Dies scheint
recht einleuchtend, denn warum hitten iiberhaupt solch kleine Stiimme, die mit Sicherheit nicht iiber
groBe Macht (auch nicht iiber wirtschaftliche) verfiigten, Miinzen priigen sollen? Die Miinzherren
scheinen nicht die beiden Stimme, sondern vielmehr Hiindler."” die als Legenden entweder die Namen
der Volksgruppen, aus denen sie stammten, oder vielleicht ihre eigenen Namen auf die Miinzen setz-
ten,"™ gewesen zu sein; dariiberhinaus kommen aber auch recht eindeutige Eigennamen vor, niimlich
DVTEVTI und DOMISA.'™

Fiir eine Priigung nicht durch die Stimme, sondern durch Privatpersonen spricht sowohl das ge-
ringe Vorkommen der Miinzen,'" als auch, daf} ein Zusammenschlufi von zwei keltischen Volksgrup-
pen, um Miinzen zu priigen, sehr unwahrscheinlich ist.

Bei den Legenden koinnte es sich auch, wie schon u.a. R. Egger meinte,” um Personennamen im
Genitiv singular handeln. Die Stempelkoppelungen wiederum sind ein Zeichen fiir eine enge Zusam-
menarbeit in der Miinzstiitte, was ebenso wie die Koppelungen verschiedener Namen iiber Avers und

154 Mdesy 1974, 55 sagte, dafl die Azalier erst unter Tiberius nach Nordpannonien gekommen sein kinnen, Er begrimdete dies mit einer in
Bulgarien gefundenen Inschrift (Dobd 1975, Nr, 220), die einen Azaluy nennt, der in einer Kohorte, die unter Augustus aufgestellt worden
war, gedient hat. Ausgehend von emer spiiteren Besetzung Nordpannoniens als 12-9 v, Chr., milbien die Azalier um diese Zeit noch ihre
Wohnsitze in Stidpannonien gehabt haben, da dieses schon erobert war, sonst hiitte damals keine Koborte mit Azaliern sufgestellt werden kisn-
nen. Fitz 1977, 545 stellie sich ebenfalls gegen eine Eroberung Nordpannoniens 12-9 v, Chr. (Er nahim sie erst viel splter an; die Okkupation
soll sich seiner Meinung nach friedlich abgespielt haben), doch steht seine Argumentation auf einer luBerst schwachen Basis, er ging niim-
lich davon aus, daB die Miinzpriigung der Eravisker nach diesem Datum “noch 3 bis 4 Jahrzehnte® weiterlief, was aber nach heutigem
Forschung d wohl zu ver ist. Er stiltzte seine Begriindung auf Bonis 1969, 226, die sich wiederum auf Gohl und den Schatz von
Bia 1796 mit der SchiuBmiinze des Cahigula benel. Doch betonie Gohl 1903, 167 ausdriicklich: *... kunn ich die Minzen des Tiberius - und
hauptsiichlich jene des Caligulas - nicht anders, als nur die Vergrabung des Schatzes dntienmd, anschen, nicht aber als datierend die
Miinzpriigung des Volkes", weil der Schatz von Bin 1796 ehen einen absoluten Einzelfall darstellt, alle tbrigen Schiitze jedoch viel frither
abschlieBien, Somit ist die Behauptung einer Okkupation Nordpannoniens durch die Rimer erst zu einem spliteren Zeitpunkt als 12-9 v, Chr.
mil michts zu begriinden. Im Gegenteil kinnte man den von Moesy zur Argumentation herangezogenen Grabstein als Beweis fir eine romi-
sche Eroberung Nordpannoniens, die ja nicht zwingend mut einer militiirischen Beserzung einhergehen mullte, in augusteischer Zeit heran-
ziehen, da dort dann eben Hilfstruppen ausgehoben wurden

155 Mdcsy 1974, 55

156 Torbigyi 1984, 179 mit Anm. 22

157 So schon Méesy in: RE Suppl. 9 (1962) 691 such Torbdgyi 1984, 194 mutmabe, dabl die 14 Namen, die auf der boischen GroBsilberpriigung
vorkommen, keine Herrsehermamen sind, da sonst innerhalb einer Zeitspanne von ca. 10 Jahren alle diese Herrscher regiert haben miiften.
"Gegen das Hoheitsrecht des Stammes. Milnzen zu priigen,” spreche auch "der lockere Aufbau der keltischen Gesellschafi, anfgrund dessen
die kaum geregelte Vielseitigkeit der keltischen Minzserien nicht als Stammespriigungen., sondern als "Magnatenpriigungen” zu erkliiren sind.”

158 Es ist bei den Kelten, wie auch in der Antike und spiiter (Iblich, durchaus moghch, dal Personen cines Stammes Namen tragen, die diesen
widerspiegeln, in diesem Fall RAVIZ, IRAVISCI und ANSALIL Diese stiinden dann im Genitiv singular,

159 Torb, C/Sc, dieser Typ triigh auf der Vorderseite einen Eigennamen (DVTEVTI), auf der Rickseite dic Legende RAVIZ. Dies kiinmte auf die
gemeinsame Pragung zweier Personen. aber auch aufl die Herkunit einer prigenden Person, die auf der Ruckseite den Stummesnamen nennt,
aus dem sie stammt, hindeuten. Der andere Typ Torb, F/2b nennt auf der Rilckseite den Numen DOMISA, er kann aber nicht mit der RAVIZ-
Priigung verbunden werden

160 Die vielen Stempelgleichheiten sprechen auf jeden Fall fir efne nicht sehr grolle Emission der Eraviskermiimzen, auch scheinen sie in einer
recht kurzen Zeltspanne gepriigt worden zu sein (oder immer wieder, je nach Bedarf),

161 R. Egger, Das Portrait eines edlen Kelten. Carinthia | 151,1,1961, 200,
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Revers auf einer Miinze, gesetzt den Fall, es handelt sich bei allen Legenden um Personennamen, et-
was gegen die Ansprache der Legenden als Miinzherrennennungen von regierenden Personen spriiche.
Denn warum hiitten diese dann ihre Namen auf die Miinzen schreiben lassen, - was weder Burebistan,
noch spiitere dakische Herrscher taten, unter denen Denare noch bis in die Kaiserzeit nachgeprigt
wurden -, wenn die Avers- und Reversstempel in der Miinzstiitte verschiedenst kombiniert wurden und
somit die Aussage "Miinze des..." auf Avers und Revers zweierlei Miinzherren nennen wiirde?

Um Personennamen, falls es solche wiiren, zu erkliren, mochten wir hier eine weitere Deutungs-
moglichkeit geben, die jedoch nur der Vollstiindigkeit halber erwihnt sei; Bedeutung messen wir ihr
allerdings kaum bei, niimlich eine Ansprache der Legenden als Kiinstlerinschriften.

D.h., der Stempelschneider (der sich ja durchaus mit seinen Kollegen in Rom messen konnte)
hiitte tiber den Stempel das Miinzbild mit seinem Namen signiert.

Schon aufgrund der Bilder kann den Eraviskerprigungen kaum eine politische Aussage zugespro-
chen werden, welche ein Kiinstlername gestort haben konnte. Dagegen ist die Kennzeichnung eines
Produktes mit dem Kiinstler- bzw. Herstellernamen in der Antike durchaus nichts Seltenes.'"

Da ja der nur auf der einen Seite der spiiteren Miinze erscheinende jeweilige Stempel das eigent-
liche kiinstlerische Produkt war, weniger die z.T. dezentrierten oder mit bereits abgenutzten Stempeln
geprigten Miinzen, wiire mit einer Ansprache der Legenden RAVIZ, IRAVIZCI, DVTEVTI und AN-
SALI als Kiinstlersignaturen die Koppelungshiufigkeit dadurch erklirbar, dal der Verbindung der
Stempel keine Bedeutung beigemessen wurde, weil diese zu einem Zeitpunkt erfolgte, als die eigent-
liche kiinstlerische Arbeit bereits abgeschlossen war.

Der Miinzherr selbst hiitte dann vielmehr auf die Qualitidt der Arbeit, die womdglich iiber die Ak-
zeptanz der Miinzen im Handel entschied,' geachtet.

Die hier vorgebrachten Moglichkeiten zur Losung der Miinzherrenfrage seien als Arbeitshypothe-
sen verstanden, wobei wir Hiindler als mégliche Miinzherren favorisieren, mit denen die Namensnen-
nungen auf den Miinzen in Zusammenhang zu sehen sind. Herrschernamen oder eventuelle Stammes-
prigungen halten wir beim derzeitigen Forschungsstand fiir unwahrscheinlich.

Als Fazit soll der Grundgedanke stehen, dal die keltischen Namen auf den Eraviskermiinzen sich
nicht eindeutig erkliren lassen, auffallend ist aber die Ahnlichkeit der Legenden ANSALI, IRAVIZCI
und RAVIZ mit den Namen der Stimme AZALI und ERAVISCI, in deren Gebiet mit hoher Wahr-
scheinlichkeit auch die Herstellung dieser Miinzen erfolgte. Die Namen DOMISA und DVTEVTI las-
sen eher an Eigennamen denken, doch ist auch hier nichts mit absoluter GewiBheit zu sagen.

Funktion der Miinzen

Basierend auf oben Gesagtem kann davon ausgegangen werden, dall die Miinzen in erster Linie
fiir den Handel geprigt wurden. Fiir den Warenaustausch innerhalb des eigenen Stammesgebietes und
fur die Deckung des tiglichen Lebensbedarfes kommen vor allem Kleinsilber- und Bronzemiinzen in
Betracht.'"™ Bisher kennen wir aber keine eraviskischen Bronzegepriige, Teilstiicke von Denaren'
waren auch nur begrenzt in Umlauf. Moglicherweise basierte der Handel innerhalb der Stammester-
ritorien in erster Linie auf Tauschhandel. Dafiir spricht auch, da bisher keine Einzelfunde von Miin-
zen im groben Oppidum von Budapest gemacht wurden, aber auch, daf die iiberwiegende Anzahl der
Eraviskermiinzen in Schiitzen vorkommt.

162 Vg. Bildhauered, Malerel, Mosatkkunst, Topferei etc.; in der Milnzherstellung sind solche Beispele jedoch sehr viel seltener zu finden
163 Gerade subaerate rémische Denare haben meist auch qualitanv schlechiere Milnzinlder.

164 Torbdgyl 1984, 190,

165 Es sind bisher nur sehr wenige bekannt, wie 2. B, die Stiicke Gyde Nr. 22 und 23



Die Eraviskerdenare finden sich in ihrer Hauptmenge sowohl in azalischem als auch in eraviski-
schem Gebiet. Dies konnte fiir den Gebrauch dieser Miinzen vor allem fiir den Handel zwischen den
beiden Stimmen sprechen. Doch existieren auch Funde aus der Siidslowakei (Trsztenna, Verebély),
Rumiinien (Gerghina), Oberitalien (Mortara), der Kraina und Frankreich (Vendeuil-Caply),'* was auf
einen Femhandel iiber die Stammesgrenzen hinaus hindeutet. Wahrscheinlich reichten die Beziehun-
gen nicht nach Frankreich, doch kann das Geld iiber Zwischenhiindler in entferntere Gebiete gelangt
sein, es existiert ja auch ein dakischer Denar vom Magdalensberg,' dem keltischen Hauptumschlag-
platz fiir italische Waren, Fiir auswiirtige Handelsbeziehungen sprechen auch das gemeinsame Vor-
kommen von ostnorischem Kleinsilber (in Gyor)'™ und Tetradrachmennachahmungen (in Bars-Ver-
ebély)'™ gemeinsam mit Eraviskerdenaren,

Man erkannte wohl die Notwendigkeit, sich der Weltwiihrung des romischen Denars anzupassen,
damit die Stiicke auch auBerhalb der Stammesterritorien akzeptiert wurden." Der Eigenpriigung der
Eravisker scheint wohl der Mangel sowohl an dakischen Denarimitationen als auch an rémischen
Denaren im zweiten Drittel des ersten vorchristlichen Jahrhunderts zugrunde zu liegen. So wiire eine
eigene Prigung auf dem Gebiet der Eravisker und Azalier plausibel zu erkliiren.

Die Miinzstiitte

Die Zuweisung einer keltischen Miinze zu einer bestimmiten Miinzstitte erfolgt meist auf dem
Weg, dall Siedlungszentren inmitten der Kartierungspunkte von Verbreitungskarten der jeweiligen
Miinze als Ort der Herstellung vermutet werden.

Dieses Vorgehen geht von der berechtigten Annahme aus, daf insbesondere nichtgoldhaltige
Miinzen der Kelten in erster Linie fiir den regionalen Bedarf gepriigt wurden.

Zusiitzliche, erhiirtende Indizien sind dann Abfille oder Reste der Herstellung, wie z. B. Tiipfel-

platten, unbepriigte Schritlinge oder gar Stempel; derartige Funde sind aus Nordostpannonien bisher
nicht bekannt.

Im vorliegenden Fall der Eraviskerpriigungen gestaltet sich diese Vorgangsweise als nicht ganz
einfach, da die allermeisten mit den Eraviskern in Verbindung zu bringenden Fundmiinzen aus Schatz-
funden stammen, also trotz gréBerer Stiickzahl nur wenige Kartierungspunkte ergeben.'”

Diese liegen zumeist siidlich der Donau im Gebiet zwischen Gyor und Budapest, doch fanden sich
die Schiitze von Tresztenna und Verebély in der hiervon nérdlich liegenden Siidslowakei. Aufgrund
der Streunng kann man daher ein Fundzentrum im Bereich des Donauknies, eingegrenzt von den spii-
teren Legionslagern Aquincum und Brigetio, erkennen.

Um noch genauer lokalisierend von einer Verdichtung in der Umgebung von Budapest zu spre-
chen,'” reichen die Fundmiinzen unseres Erachtens nicht aus; dieser Umstand wird aber wohl for-
schungsbedingt sein, weshalb wir nicht villig ausschlieBen wollen, daB3 die spiitlaténezeitliche Sied-
lung von Tabdn in Budapest Herstellungsort der Eraviskerdenare war. Andererseits kann ebensogut
auch jede andere spiitkeltische Siedlung im Donauknie von einiger Bedeutung in Betracht kommen,
die Aussage Torbdgyis, daB wegen der Fundortverdichtung in der Umgebung von Budapest und der

166 Nach der Verbreitungskurte von Torb., 192, Abb. 11,

167 Egger 1961, 169, Nr. 6 (Nachshmung des Denars des Q. Titius aus dem Jahre 90 v. Chr., Craw. 341/2),

168 Gybr Nr, 25.

169 Torbidgyi 1984, 193,

170 So ist ja auch die gallische Einheitswihrung des Quinars zu erkliiren, wo manche Typen, z.B. der KALETEDOV-Quinar, eine sehr weite
Verbreitung erfuhren.

171 Vgl Torbdgyi 1984, 1911, (Verbreitungskarten).

172 Torbdgyi 1984, 194,
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bislang stattgefundenen Siedlungsgrabungen nur die Siedlung in Tabdn als Priigestitte in Frage kom-
men kann,"”” mangelt der Beweise, zumal dort weder auf Miinzprigung hinweisendes Material gefun-

den wurde, noch offenbar bedeutende Siedlungen in der Nihe untersucht sind.'

Demnach erscheint nicht einmal die Zentralfunktion des Gellértberg-Oppidums zur Giinze ge-
sichert."”

Auch die Vermutung, in den Miinzherren Hiindler zu sehen, lilit die Moglichkeit einer nicht an
den (oder einen der) Zentralort(e) der Eravisker gebundenen Miinzherstellung offen, obwohl aller-
dings der Handel eher in den Oppida ansdssig gewesen sein wird.

Letztendlich kann auch eine Wandermiinzstitte in Betracht gezogen werden

Als Fazit soll gelten, daB eine priizise Lokalisierung, wie auch iiberhaupt eine immobile Miinz-
prigestétte fur die Eraviskerprigungen wegen der geringen Zahl der Fundorte und des Fehlens typi-
scher Herstellungsmittel zur Zeit noch nicht méglich ist.

Es libt sich jedoch, schon aufgrund der Legenden ANSALI RAVIZ und IRAVIZCI iiber das
Namensgut, wie auch mittels der Fundkonzentration im grifleren Bereich (Pannonien und die angren-
zenden Gebiete) die Produktion mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit im Donauknie festlegen.

Zusammenfassung

Der Schatzfund von Gyoér wurde sehr wahrscheinlich innerhalb der Jahre 1990 bis 1992 in einem
Wald- und Wiesengebiet an der Donau nordostlich von Gyor von Raubgriibern entdeckt. Er bestand
urspriinglich aus 72 Miinzen, von denen aber nur noch 25 Stiicke erhalten sind. Die Zusammen-
gehdrigkeit der Miinzen zu einem Schatz wird zusiitzlich von einem bronzenen Ring bestitigt, der als
VerschluBl eines aus organischem Material bestehenden Behiiltnisses diente.

In der in Frage kommenden Region sind zahlreiche Spuren raubgriiberischer Titigkeiten uniiber-
sehbar.

Der verbliebene Teil des Fundes besteht aus 21 sogenannten Eraviskerdenaren, vier Kleinsilber-
miinzen und einem bronzenen Verschlufiring. Eine Einteilung der Denare in neun Gruppen, die auf-
grund der Darstellungen der Vorderseiten gewonnen werden konnten, schien fiir eine Untersuchung
sinnvoll. Es konnten sowohl innerhalb der einzelnen Gruppen, als auch zwischen ihnen zahireiche
Stempelgleichheiten beobachtet werden. Durch Stempelkoppelung sind auch einige Stiicke ohne RA-
VIZ-Legende (Nr. | und die Gruppen G und E) eindeutig mit den RAVIZ-Geprigen in Zusammen-
hang gebracht worden, was bei anderen wiederum nicht gelang (Gruppen D, H und I).

Die Gewichte der RAVIZ-Gepriige. die der Stiicke, die mit ihnen durch Stempelkoppelung ver-
bunden sind, die jener mit anderen RAVIZ-Riickseiten und die der Exemplare, die sich lediglich durch
ihr Miinzbild den RAVIZ-Miinzen anniihern lassen, liegen mit wenigen Ausnahmen in einem Bereich
von 3,00g bis 3,35g. Eine Ausnahme bildet die Gruppe C, deren Stiicke im allgemeinen schwerer sind
als die der RAVIZ-Priigungen.

Die Gewichte der Stiicke, die sich nicht mit den RAVIZ-Miinzen verbinden lassen, zeigen eine
sehr weite Streuung, was im Bereich der RAVIZ-Gruppe nicht iiblich ist, sondern eher in der daki-
schen Miinzprigung. Eine Ausnahme bildet nur die Gruppe D, die mit ihren Gewichten gut mil dem
Hauptbereich der RAVIZ-Geprage korrespondiert.

173 Torbigyi 1984, 194

174 Zum einen entzieht sich der Gellénberg selbst durch eine im 19, Jh, auf sein Gipfelplateau gesetzte Zitudelle der genaven Untersuchung, zum
anderen weisen G, Noviki/M., Pett, Neuere Forschungen im spiitkeltischen Oppidum auf dem Gellénberg in Budapest, Arch. Hung 40,1988,
99 aul zwer weitere pribere splitkeltische Fundstellen hin (je ca, 23 km nbrdlich bzw. stidlich des Gellértberges)

175 §. vorherige Anm




Doch sollten vorerst nur jene Miinzen als eraviskisch betrachtet werden, die sich eindeutig durch

ihre Legende als solche zu erkennen geben oder sich mit diesen durch Stempelkoppelung verbinden
lassen.

Das schwierigste Problem bei der Behandlung der Eraviskerdenare ist die Datierungsfrage.

Unsere Datierung einer Prigezeit der Stiicke vom Ende der 40er- bis zum Ende der 30er-Jahre v.
Chr. griindet sich beziiglich des Beginns der Priigung einerseits auf die zeitliche Niihe der Nachpri-
gungen zu ihren Vorbildern, die wohl iiber Dakien Eingang nach Pannonien gefunden haben, anderer-

seits auf die Notwendigkeit einer Eigenpragung, verursacht durch akuten Geldmangel nach dem Tode
Burebistans.

Eine sehr kurze Prigedauer von nur ca. 10 bis 15 Jahren wird durch die Hiiufigkeit der Stempel-
koppelungen und die geringe Menge der gefundenen Stiicke sehr wahrscheinlich gemacht. Mit dem
Beginn des dritten Drittels des ersten Jh. v. Chr. fiel dann auch bedingt durch den stirkeren Zustrom
romischer Republikdenare von romischer Seite nach Pannonien die Notwendigkeit einer Eigenprii-
gung weg. Natlirlich zirkulierten die Miinzen noch eine zeitlang weiter, wie die z.T. stark abgegriffe-
nen Stiicke von Ligymanyos zeigen.

Ein Weiterlaufen der Prigung auch in rémischer Zeit, wie bisher angenommen wurde, ist sehr un-
wahrscheinlich. Wiire dies so gewesen, hitte man mit Sicherheit auch Miinzen aus dem dritten Drittel
des ersten Jh. v. Chr. nachgepriigt, denn der GeldzufluB von rémischer Seite und somit potentielle Vor-
bilder waren zu dieser Zeit gegeben. Das Beispiel der Daker zeigt, daB immer die aktuellsten Stiicke
imitiert wurden. Auch hiitte Rom durch eine solche MaBnahme den kleinen Stamm der Eravisker mit
Stiidten wie Antiochia oder Alexandria gleichgesetzt, was sehr unwahrscheinlich ist. Wenn vom Kaiser
in diesem Teil des Imperiums eine provinzielle Silberpriigung erlaubt worden wire, hitte diese mit
Sicherheit in einer ranghohen Colonia stattgefunden.

Es ist nicht der Stamm der Eravisker an sich als Miinzherr zu betrachten, sondern vielmehr Privat-
personen, miglicherweise Hindler, die den Namen ihres Stammes oder ihre eigenen auf die Miinzen
setzten, Diese Theorie wird auch dadurch untermauert, daB sich der Name ANSALI, der wahrschein-
lich im Zusammenhang mit den Azaliern steht, mit der RAVIZ-Priigung durch Stempelkoppelung ver-
binden ldt. Es scheint deshalb, daB sich mehrere Privatpersonen, von denselben wirtschaftlichen In-
teressen geleitet, zusammenschlossen, um gemeinsam Miinzen herauszugeben.

Die Miinzen wurden anscheinend zum Zweck des Handels gepriigt, und zwar auch fiir den Fern-
handel, wie die Funde von Gerghina (Rumiinien) und Vendeuil-Caply (Frankreich) zeigen. Da Teil-
stiicke dieser Denare - wenn es sich denn bei den Nummern 22 und 23 um solche handeln sollte -
kaum vorkommen (wenige Exemplare in Silber, kein feststellbares Kleingeld aus Buntmetallen) be-
stand im spiitlaténezeitlichen Transdanubien neben einem Denar-Grofigeldumlauf wohl auch ein aller-
dings schwer erschliefbarer Tauschhandel.

Die Miinzstiitte liegt wohl im Donaukniegebiet, ist aber bis heute nicht archiiologisch nachge-
wiesen,

Als Fazit kann festgehalten werden, dall dieser neue Fund und auch die erst kiirzlich publizierten
Stiicke des British Museum neue Aspekte im Hinblick auf die Priigung der Eraviskerdenare gebracht
haben, sodaB hier die Miinzpriigung der Eravisker in einem neuen Licht betrachtet werden konnte.

Auch werfen die Fundumstinde des Gyorer Schatzes ein erschreckendes Schlaglicht auf die hilf-
lose Situation der Bodendenkmalpflege in den ehemaligen Ostblocklindern, die bedingt durch die
Grenzoffnung vollig unvorbereitet Ziel eines ausgepriigten Raubgriibertourismus geworden sind.

Es kann deshalb nur Ziel sein, durch gemeinsame und grenziibergreifende MaBnahmen sowie ge-
eignete und einheitliche Gesetze diesem fiir die Wissenschaft so unheilvollen Treiben ein Ende zu be-
reiten.
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Osszefoglalds"

A gydri kineslelet valdsziniileg 1990 és 1992 kozott idoben, Gyortol északkeletre a Duna melléki
rét-erdos teriileten leit illegdlis dsatds (rablédsatas) dltal felfedezve. A lelel eredetileg 72 drb pénzér-
mébol dllt, amelyekbsl ma mdr csak 25 drb maradt meg. Az érmék egyazon kincslelethez valé tarto-
zasat igazolja vélhetileg az az érmékkel elokeriilt bronz karika, ami valamilyen szerves anyagbdl kés-
ziilt doboz zardsdra szolgalt.

Ebben a fentemlitett térségben a szamtalan rablédsatasra utalé nyomok szinte attekinthetetlenek.

A lelet fennmaradt része 21 drb u.n. eravis(ci)-déndrbdl, és 4 drb kis eziistérmébél, valamint a mér
emlitett bronzbdl késziilt zard karikdbdl dll. A lelet vizsgdlatinak a szempontjdbél a déndroknak az
eldlapokon lévo dbzdzolasok szerinti 9 alcsoportba valé besoroldsa tiinik célszeriinek. Mind az egyes
csoportokon beliil, dgy azok kozdtt is szdmtalan esetben a verdtévek azonossdga figyelhetd meg, A
verdtovek dtesoportositdsa (kombindldsa) révén, néhany RAVIZ felirat nélkiili pénzdarab verdtive (1.
szdm €és a G és E csoport) egyértelmiien RAVIZ-veretek verdtoveivel lettek "kapesolva" (kombindlva),
ami mds esetben nem tortént meg (ldsd a D, H és | csoportokba sorolt érmeket).

A RAVIZ-veretek, tovibbd mindazok a pénzdarabok amelyek a veritbvek kombindldsa révén mds
RAVIZ hatlapi verttovel késziiltek, valamint azok az érmék amelyek egyediil éremképiik révén koze-
litenek a RAVIZ tipushoz; mindezen érmék sulyai néhiny kivétellel 3,00 - 3,35gr hatiron beliil van-
nak. Kivételt képez a "C" csoport amely érmék dltaldban nehezebbek mint a RAVIZ-veretek.

Azok a darabok amelyek nem sorolhaték a RAVIZ jellegii érmék kirébe, ezeknek a sulya eléggé
széles szordst mutat, amely jelenség a RAVIZ csoportra egyiltalin nem, hanem inkébb a ddk pénzver-
ésre jellemzo. Kivételt képez a "D" csoport. Az idesorolt érmék sulyukat illetéen a RAVIZ-veretek
focsoportjdnak felelnek meg.

Mindenekelétt, tehat azok az érmék tekinthetk eravis tipusinak, amelyeken az ilyen felirat
egyértelmiien felismerhetd, ill olyan érmék amelyek a RAVIZ-verttévek kombindciés pérositasaval
késziiltek.

Az eravis(ci)-déndrok meghatdrozisindl a legnehezebb problémat mindig az érmék keltezése, a
pénzverés ddtumanak a meghatdrozasa jelenti. A mi keltezésiink, - miszerint a kérdéses pénzdarabok
verési ideje az 1.e. 40-es évek végélol és az i.e. 30-as évek végéig terjedd idbszakra tehetd - a pénzver-
és kezdetét illetden - egyrészt azoknak az érméknek (ill. utdnveretek) korabeli eléforduldsan alapszik
amelyek valosziniileg Ddcian keresztiil keriiltek Pannénidba, és alkalmasint mintaként szolgiltak a
targyalt veretek készitéséhez - mdsrészt azon a felismerésen, hogy Burebistan haldla utdn fellépo pénz-
hidny sziikségessé tette a sajat pénzverést.

A verdtivek gyakori kombindldsa, valamint a csekély mennyiségben elGkeriilt leletanyag, csupin
rovid ideig tarté pénzverésre utal, ami k.b. 10-15 évre tehetd.

Az i.e. elsd évzazad harmadik harmadanak kezdetekor, amikor romai részril az u.n. kztdrsasagi
déndrok ers dramlasa Pannénia felé megindult a sajat pénzverés sziikségtelenné vilt a térségben. Ter-
mészetesen a mar kivert pénzek tovabbra is forgalomban maradtak, amit a Ligymédnyos-i lelet részben
erosen megkopott darabjai is bizonyitanak. Az a maltbeli feltevés, hogy ezt a sajit pénzverést a romai
iddben is folytattdk volna, teljesen valosziniitlennek tiinik. Ha netdn mégis ez tortént volna, akkor az
i.e. elsté szdzad harmadik harmaddnak érmeirdl is késziiltek volna utdnveretek, mivel hogy az ide
draml6 romai pénzek dltal a mdsoldsra alkalmas pénzmintik adva voltak. Erre utal a fentemlitett dak
példa is, amikor a legiddszertibb pénzekrol késziiltek az utdnveretek. Hogy talan Réma olyan rendel-
kezéseket hozott volna, miszerint a feltételezheten kislétszamu ERAVIS(CI)-16rzs olyan vdrosoknak

176 Fiir diese Zusammenfassung auf ungarisch méchten wir uns recht herzlich bei Herm Gustav Katko (Mainz) bedanken
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a rangjara, mint pl. Antiochia vagy Alexandria keriilt volna, teljesen val6sziniitlen. Ha netdn a csdszar
a birodalom eme részében tartomanyi eziistérmék verését engedélyezte volna, ugy ez a tevékenység a
térség rangban elso coldnidjat illette volna.

Mint pénzkibocsito nem csak egyediil az eravis(ci) torzs johet szamitdsba, hanem inkdbb magéns-
zemélyek, esetleg kereskedok akik torzsiik nevét ill. sajit neviiket verették a pénzérmékre. Ezt a felte-
vést erdsiti meg az a megdllapitis hogy az ANSALI név - amely valésziniileg kapcsolatos az
azalir(ekk)el- a verttévek dtcsoportositasa (kombinaldsa) révén lettek RAVIZ veretekkel "kapesolva".
Ez szerint Ggy tiinik, hogy t6bb maganszemély azonos gazdasdgi érdekektil vezérelve fogott dssze,
hogy pénzt bocsatsanak ki.

Ugy tiinik hogy ezek az érmék kereskedelmi célbdl letiek kibocsatva. Mégpedig a tdvolségi keres-
kedelemben valé haszndlatra, mint ahogy ezt a Ghergiabdl (Rominia) valamint a Vendeuil-Caply
(Franciaorszdg)-bol valé leletek bizonyitjak. Mivel ezeknek a déndroknak kissebb névértékei alig for-
dulnak eld, ezért az apropénz forgalmat mds torzsek kis eziistpézei hatdroztdk meg. Ezt tdimasztjék ald
ilyen aprépénzek a Gyor-i leletben. Megjegyzendt még, bar régészetileg nehezen bizonyithat6, hogy
cserekereskedelemrol lehet sz6. Esetiinkben a pénzkereskedés mellett cserekereskedés is biztosan 1éte-
zell.

A verdehely bizonyédra valahol a Dunakanyar térségében van, ami ezideig régészetileg nem bi-
zonyitott.

Osszefoglaldsként megéllapithatd, hogy ez az tj lelet, valamint a British Museum éltal publikalt
darabok 1ij szempontokat hoznak eldtérbe az eravis-déndrok kapcsdn, igy az eravis-pézverés (ij meg-
vildgitdsba keriil ezdltal.

A Gyor-i kincslelet felfedezésének koriillményei rdvildgitanak azokra az ijesztd dllapotokra amely-
ek a Régészeti Emlékek Gondozdsa keretein beliil vannak és nagyon is jellemziek az egykori keleti
blokk orszdgaira. A vdratlanul jott hatdirmegnyitds szinte teljesen felkésziiletleniil érte a feliigyeld szer-
veket akik szinte tehetetleniil dllnak a turizmusnak dlcdzott illegdlis (rabl6)dsatdssokkal szemben.

Ezért célra vezetd lenne olyan kozos hatdrokon étivelo rendelkezések valamint egységes trvény-
ek meghozatala, melyek megakaddlyozndk az ilyenfajta "régészeti beavatkozdsok" dltal a tudom-
dnynak okozott kdrokat,

——
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Der Katalog ist folgendermaBen aufgebaut: In der ersten Spalte ist die Katalognummer aufgefiihrt,
auf die im laufenden Text Bezug genommen wird, in der zweiten die Beschreibung der Vorder- und
Riickseite, Bemerkungen zur Erhaltung', das Metall, das Gewicht und die Stempelstellung, in der drit-
ten folgen Stempelverbindungen mit anderen Stiicken’, in der vierten schlieBlich die Literaturangaben.

w

Beschreibung
Av.: Kopf cer Juno Sospita r.,
dahinter T, im Perlkr,

Rv.: gefliigelter Greif r., darunter
Thyrsos, im Perlkr.

Nicht abgegr.AR; 3,16¢; 10h.

Av.: wie Nr. 1.

Rv.: Globus, links davon Steuer, rechts
davon Blitzbiindel, daneben X, RAVIZ,
im Perlkr

Nicht abgegr.AR; 3.25g; 11h.

Av.: wie N 1.
Ryv.: wie Nr. 2.
Nicht abgegr.AR;
3,18g: 12h.

5

~ |

10

Av.: kleiner Kopf des Triumphus () r.,
im Perlkr.

Rv.; wie Nr. 2.
Kaum abgegr.
AR; 3,33g; 11h.

Av. groller Kopf des Triumphus (7) r.,
im Perlkr.

Rv.: wie Nr. 2.

Av. leicht korr; Rv. kaum abgegr.
AR: 3,15g: 2h.

Stempelverbindung

Literatur

Av. mit Nr. 2, 3 und Lanz 1993, Nr. 21.
Av. u. Rv. m. Torb. B/5c.

Torb. B/5 ¢;
Gohl 3

Av. mit Nr. lund 3.
Rv, mit Nr. 3, 4, 5, 6.
Av, und Rv. mit Lanz 1993, Nr, 21, Torb.
C/12i, BMC 269.

Tarh. C/12§;
Gohl 31

Av. mit Nr, 1 und 2.

Rv. mit Nr. 3, 4, 5, 6.

Av. und Ry, mit Lanz 1993, Nr, 21, Torb,
C/12i, BMC 269.

Torb. C/1214;
Gohl 31.

Rv. mit Nr. 2-3, 5-6 und Lanz 1993,
Nr. 21
Av. und Rv. m. Torb. C/111.

Torb. C/11 i
Gohl 30,

Av. und Rv. m. Nr. 6 und Torb. C/10i.
Av. mit Nr. 7.
Ryv. mit Nr. 2-4 und Lanz 1993, Nr, 21.

=

Av. und Rv. wie Nr. 5.
Leicht abgegr.
AR; 3,25g; Th.

Av.: wie Nr. 5.
Rv.: Globus, links davon Blitzbiindel,
rechts davon Steuer, RAVIZ, im Perlk,
Kaum abgegr.
AR; 3,00g; 8h.

Av.: bel. Jupiterkopf r., im Perlkr.
Rv.: Globus, links davon bekriinztes
Sceptrum, rechts davon Steuer,
IRAVIZC(1). im Perlkr.

Abgegr.

AR; 3,16g: 2h.

Av.: wie Nr. 8, doch unter dem Auge ein

kleiner Ring.
Rv.: wie Nr. 8.
Abgegr.

AR; 3,49¢; 11h.

Av. und Rv. wie Nr. 9.
Abgegr.
AR; 3,56g; 11h

| abgegr. = ubgegriffen
2 Es hundelt sich dabei um eine Aufstellung siimilicher stempelgleicher Stiicke die existieren, sondern lediglich um eine Auswahl

Torb, C/101;
Gohl 29.

Av, und Rv. m. Nr. 5 und Torb, C/10i.
Av. mit Nr, 7.
Ry. mit Nr. 2-4 und Lanz 1993, Nr. 21.

Av. mit Nr. 5-6.

Torb, C/101;
Gohl 29,

Torb. C/10h;
Gohl 28.

Av. und Ry, mit Nr. 9-11 und Torb, C/ 4d.

Av, und Rv. mit Nr. 8 und 10-11, BMC
271 und Torb, C/3 d.

Hier wurden zum Originalstempel des
Ay, der Nr. B 2zwei kleine Ringe
eingraviert

Av, und Ry, mit Nr. 8-9 und 11, BMC
271 und Torb. C/3 d.
Anm. wie Nr. 9.

Torb. C/4 d;
Gohll 21,

Torb, C/3 d:
Gohl 22,

Torb. C/3 d;
Gohl 22
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11

Av. und Ry. wie Nr. 9. Av. und Ry, mit Nr. 8-10, BMC 271 und Torb. C/3 d;
Abgegr. Torb. C/3 d. Gohl 22.
AR;343g; 11h, Anm. wie Nr. 9.

12 Av:bel. Jupiterkopf r., im Perlkr. Mit FMRU 148 und Torb. F/2 b ? Torb, F/2 b;
Rv.: Lanze werfender Reiter r., .OMI, LT 10065,
im Perlkr. FMRU 148
Abgegr. (Slg. Pannon-
AR;: 3,36g; Th. halma).Gohl 56.

13 Av.: Venuskopf m. Diadem und Av. mit Nr, 14-16, Torb. B/T f;
Geschmeide r,, im Perlkr. Av.-Stempel wird von Nr. 13 bis Nr. 16 Gohl 7;
Rv.: Greif r., darunter Kugel 7 immer flacher. LT 10079.
Im Perlkr.

Leicht abgegr.
AR; 3,06g; 2h.

14 Av.und Rv, wie Nr. 13, Ay, mit Nr. 13, 15 und 16. Torb. B/7 I;
Abgegr. Anm, wie Nr. 13, Gohl 7;
AR;3,24g; 12h. LT 10079,

15 Av.wieNr 13, Av. mit Nr. 13-14 und 16. Torb. B/7 f;
Rv.: Greif r., darunter Kugel, Anm, wie Nr. 13, Gohl 7;

im Perlkr. LT 10079.
Abgegr.
AR:3.34g: 12h,

16  Av.:wieNr 13. Av, mit Nr. 13-15. Torb. C/6 €;
Rv.: Globus, links davon bekriinztes Anm. wie Nr. 13, Gohl 19,
Sceptrum, rechts davon Steuer,

RAVISC, im Perlkr.
Abgegr.
AR: 3,25g: 3h.

17  Av.:beh. Romakopfr., Leg ? Im Perlkr. ~ Mit FMRU II 147 (Slg. Pannonhalma). Torb. C/5 ¢;
Rv.: Globus, links davon Sceptrum, FMRU 147
rechts davon Steuer. RAVIZ, im Perlkr. (Slg. Pannon-
Abgegr. halma);
AR:3.12g: 10h. Giohl 18.

18 Av.: birtiger Kopt m. kurzem Haar r., Av. und Rv. mit Nr. 19, Torb. G/1 und Torb. G/1;
im Perlkr. BMC 265, Gohl 58,
Rv.: galoppierender Reiter m, grobem
rundem Schild 1., ANSALI, im Perikr.

Kaum abgegr.
AR;3.37g, 10h,

19  Av.und Rv. wie Nr. I8, Av. und Rv. mit Nr. 18, Torb. G/1 und Torb, G/1;
Leicht abgegr. BMC 265. Gohl 58.
AR; 3,28¢g; 12h.

20  Av.sil. Kopf der Juno Sospitar., Torb. E/2;
dahinter Zweig, davor gedffneter Gohl43;
Torques, darin ein Punkt, im Astragal. LT 10083,
Rv.: st. Miidchen 1., davor aufgerichtete
Schlange, dahinter ein mit vier Punkten
umgebenes Oval, Bodenlinie.

Im Abschn.: WVVYV, im Perlkr.
Leicht abgegr.
AR;3.23g: [ 1h

21  Av.drap. Dianabilste, iiber der 1. Torb. D/2 c;
Schulter Pfeil und Bogen, im Perlkr. Gohl 36.
Rv.: laufender Hund r,, darunter Lanze,

Bodenlinie. Leg. 7, im Perlkr.
Stark abgegr.
AR:3.33g; 2h.

22 Av.bekr. Kopfr. LT 10114,
Rv.: st. Victoria 1. Dessewffy Taf.
Abgegr. 47, 1175,
AR; 1,33g; 10h,
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Av. und Rv. wie Nr. 22 Av. m. Dessewffy Taf. 20, 513 ? LT 10114;
Abgegr Dessewffy Taf
AR: 1,29g; 8h 47, 1175

Av.: Kopf im Kranz ? Forrer 317 7

Rv.: galoppierendes Pferd r., darliber
dreifache Punktreibe.

Kaum abgegr

AR; 043g: 3h

Av.: Plerd r BMC 171.

Rv.: Pferd |.
Abgegr.

AR; 0,95g; 12h

Bronzener VerschluBring, Dm ca. 4-5cm.
Breite des Bandes ca, Smm. Das

Band ist offen und wird an der
Verschlubistelle von einem weiteren
kleinen Band (Dm ca. 7mm)
zusammengehalten

AE; 4,08p,
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Anhang 1:

Ubersicht der Gewichte im Bezug auf die Diagramme

Diese Auflistung der Gewichte soll vor allem die Gruppenbildung bei einzelnen Typen bzw. auch
die Gesamtstreuung der Stiicke darstellen. Sie stellt eine direkte Interpretation der Gewichtsdiagramme
dar.

In der ersten Spalte sind die einzelnen Typen aufgefiihrt, in der zweiten die Gewichtsspannbreite,
in der sich die meisten Stiicke konzentrieren (Hauptgruppe), dahinter steht in Klammern, wieviele
Stiicke in diesen Bereich fallen. Unter Umstinden kénnen kleinere Konzentrationen aufgefiihrt sein,
die sich auBerhalb dieses Bereichs befinden (1. Teilgruppe, 2. Teilgruppe). SchlieBlich folgen in der
letzten Spalte die Gesamtspannbreite der Gewichte und die Gesamtzahl der untersuchten Stiicke in
Klammern,

Gewichte d. RAVIZ Priig. (Diagramm 1)

Ep_ Hauptgruppe (g) Gesamtbreite (g)
Gr. Nluuo_('l:bt;b. C/12i)! 3,00 3,28 (21) L P R 292341 (23)
Gr. B:’k!._’lﬁumph. (Torb. C/111)* 3,053,34(17) 3,053,34 (17)
Gr. Bl/gr. Triu;nph. (Torb. C/101)* 3,13 3.27 -(;) 2,703,27 (8)

Gr. B/gr. Triumph./and. Rs. (Torb, C/10h)* 3,003,28 ;4_) = 3,003,.28 (4)

Gr. E/Venus (Torb. C/13i)* 3,123,22 (3) 3,123,22(3)

Gr. G/Biirt. Kopf (BMC 266) 3.05_( 1) 3.05(1)

> Hauptbereich 3,00 3,35g

" Gewichte nach Torb., 167f (19 St.); Gyor Nr. 2 3; Lanz 1993, Nr. 21; BMC 269.
* Gewichte nach Torb., 167 (15 St.); Gyor Nr. 4; BMC 268.

" Gewichte nach Torb., 167 (6 St.); Gy6r Nr. 5 6.

' Gewichte nach Torb., 167 (3 St.); Gyor Nr. 7.

' Gewichte nach Torb., 168 (1 St.); BMC 267; Dessewffy 506.

Gewichte der Miinzen, die sich mit der RAVIZ Priigung verbinden lassen (Diagramm 2)

Ep B Gesamtbreite (g)
Gr. Nimo!Grcif (Torb. B/5¢)' 3,02 :1.28 (4) - 2,67 3,28 (5)
Gr. B/Kl. Triumph./Greif (Torb. B/8g)’ 3,12 3,15_{ '_!)- H 2,84 3,005 (5 2,84325(12)
Gr. B/gr. Triumph./Greif (Torb. B!‘Jh)‘_ 3,023.36 (3) 3,023,36(3)
Gr._Ef_VenuslGreif (Torb. B/7f)* 3.;]2 334 t_li_h_ = 2,93346(24)
Gr. G/ANSALI (Torb. G/1y’ 3,005 3.3'1; (10) = 3,0053.47 (12)

' Gewichte nach Torb., 163 (4 St.); Gyér Nr. 1,

* Gewichte nach Torb., 163f (11 St.); BMC 279,

' Gewichte nach Torb.. 164 (2 St.); BMC 278.

* Gewichte nach Torb., 163 (17 St.); Gyor Nr. 13 15; BMC 280 281; Gohl 7 (1 St.); Dessewffy 452.
' Gewichte nach Torb., 173 (9 St.); Gyor Nr. 18 19; BMC 265.
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Gewichte der Gruppe C (Jupiter/IRAVIZCI od. RAVIZ) (Diagramm 3)

Typ - Hauptgruppe (g) 1. Teilgruppe (2) 2. Teilgruppe (2)  Gesamtbreite (g)
oh. Ring/IRAVIZCI

(Torb. C/4d)’ 3,143,40(10) 273296 (4) 2,44 3,40 (15)
m. Ring/IRAVIZCI

(Torb. C3d)’ 3,34 3,63 (19) 2,71 3,63 (21)
m. Ring/RAVIZ

(Torb. C/3c)’ 3,103,226 (13 3.353,56 (12) 2,612,78 (3) 2,61 3,56 (28)

' Gewichte nach Torb., 165 (14 St.); Gyor Nr. 8.
* Gewichte nach Torb., 165 (17 St.); Gyor Nr. 9 11: BMC 271.
' Gewichte nach Torb., 164f (24 St.): BMC 272, §245, 5246, Gohl 17 (1 St.).

Gewichte anderer RAVIZ oder IRA/SCI Rs. (Diagramm 4)

Typ _ Hal.;;;lgruppe (g) 0 Teilgr. (g) ‘ 2. Teilgr. (g) Gesamtbreite (g)
Gr. E/Venus/Greif/IRA/SCI

(Torb. B/7e)’ 3,03 3,35 (15) 3,03335(15)
Gr. E/Venus/and. Rs./ RAVIZ

(Torb. C/6e)’ 3,08 3,27 (4) 2,825 3,27 (5)
Gr. F/Roma/RAVIZ

(Torb. C/5¢)! 2,92 3,46 (40 2,69 2,78 (3) 2,402,60 (3) 2,40 3,46 (46)
Gr.F/Roma/RAVIC

(Torb. C/5d)’ 3,13 3,30 (3) 3,13 3,30 (3)
Gr. I/Diana/RAVIS

retrogr. (BMC 275) 3,26 (1) 3.26 (1)

' Gewichte nach Torb., 163 (14 St.); BMC 273.

* Gewichte nach Torb., 1661 (4 St.); Gytr Nr. 16,

' Gewichte nach Torb.. 165f (45 St.); Gyor Nr. 17.
* Gewichte nach Torb., 166 (3 St.).

Gewichte der Stiicke, die sich nicht direkt mit der RAVIZ Priigung verbinden lassen,
doch ihnen sehr nahe stehen. (Diagramm 5)

_'I!p Hauptgruppe (g) Gesamtbreite (g)
Gr. E/Venus m. SC/Greif (Torb. B/3b)' 3,17 3.27(2) 2,94 3,30 (3)

Gr. F/Roma/Greif (Torb. B/10f) 3.06 '.;;30 (3) 3.06 3.56 (4)
Gr. UDiana/Greif (Torb. B/2b)' 3.04345(11) 2,84345(14)

! Gewichte nach Torb., 162 (3 St.).

* Gewichte nach Torb., 167f (3 St.); Gohl 13 (1 St.).
! Gewichte nach Torb., 162 (14 St.).
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Gewichte der Stiicke, die sich nicht mit der RAVIZ Priigung in Verbindung

bringen lassen. (Diagramm 6 10)

Typ Hauptgruppe (g) 1, Teilgr. (g) 2. Teilgr. (g)  Gesamtbreite(g)
Gr. A/Juno m. FuBsohle/

Greif/1 PAPI (Torb. B/1a)’  3,22(1) 3,22(1)

Gr. A/Juno/Greif/L. PAWL/

Serr. (Torb. B/6d)’ 3,90 (1) 3,90(1)

Gr. A/Juno m. FuBisohle/

Greif (Torb. B/1b)* 3,08 3.46 (6) 2,76 3,90 (7)
Gr. F/Roma/Greif/L PAPI

(Torb. B/111) 3.66(1) 3.66(1)

Gr. F/Roma/Reiter

(Torb. F/1a)y 313353017 2,893.02 (3) 258263(12) 258353(22)
Gr. I/Diana/lauf. Hund

(Torb. D/1a, D/2ad, D3)" 3,03 3,61 (37) 1,89 3,61 (44)
Gr. D/DOMISA

(Torb. F/2b)' 2,80 3.43 (54) 2,53 2,62 (2) 2,53 3,43 (56)
Gr. D/oh. Leg.

(Torb. F/2c) 2.89329(13) 2,333,57(19)
Gr. H/verw. Juno

(Torb. E/2 3 u. E/5 6)° 2,55 3,165 (33) 323366200 3,834,14(4) 2,114,14(59)

I Gewicht nach Torb., 162 (1 St.).

* Gewicht nach Torb., 163 (1 St.).

' Gewichte nach Torb., 162 (7 St.).

! Gewicht nach Torb., 164 (1 St.).

* Gewichte nach Torb., 171 (20 St.); BMC 276 277,

" Gewichte nach Torb., 168f (41 St.); Gyor Nr. 21; Dessewffy 761.

" Gewichte nach Torb., 171ff (52 St.); Gyor Nr. 12: Gohl 56 (3 St.).
" Gewichte nach Torb., 173 (18 St.); Gohl 57 (1 St.).

* Gewichte nach Torb., 170f (55 St.); Gyor Nr. 20; BMC S247; Dessewffy 451, 757.




Anhang 2: Auflistung der bisher bekannten Schatzfunde

Bei dieser Auflistung werden die bisher publizierten Schatzfunde mit Eraviskerdenaren aufge-
listet, wobei neben der summarischen Angabe des Inhaltes insbesondere auf die Nennung der jeweils
spitestdatierten, nicht eraviskischen Miinze Wert gelegt wurde. Diese wird Schlufimiinze genannt, was
aber nur auf die rémischen Miinzteile der Schiitze bezogen ist, also nicht die Datierung der Denarimi-
tationen in Betracht zieht.

Ferner werden der Fundort (FO), das Funddatum und die Quelle angegeben,

Nr.  FOu Datum  SchluBmiinze Ziat Datierung Zusammensetzung (wie bekannt)

l Bia, 1796 Caligula 3741 n. Chr. ca. 520 rbmische Denare,
80 Denarimitationen
(Robert 1860, 203 m. Anm. 4)

2 Bia, 1846 Caesar Craw. 458/1 47/46 v. Chr. 4 rébmische Denare,
7 Denarimitationen
(Crawford 1969, 114, Nr. 370)

3 Tresztenna, AugustusRIC = 254 a/b 3229 v. Chr.  ca. 100 rismische Denare
vor 1871 oder 255 und Denarimitationen
(Gohl, 1903, 147, Nr. 5)

4 Budapest Augustus RIC [= [83 L1/10 v, Chr. 123 rébmische Denare,365

Ligyminyos, Denarimitationen
1901 (Gohl 1903, 146, Nr. 1)
5 Budapest, 4 Denarimitationen
Lipotkorit, 1903 (Gohl 1903, 146, Nr. 2)
6 Ghergina, Augustus RIC I= 207, ca, 2v. Chr. 305 rdbmische Denare,
1919 fiir 208.210.211 ca. 4n. Chr 1 Denar Juba L.,
C.L.Caesares  oder 212 12 Denarimitationen

(Crawford 1969, 138, Nr. 531)

7 Gydr, von insgesamt 72 Miinzen:
ca. 1991 21 Denarimitationen,

4 kelt. Kleinsilberstiicke

Bars Verebély  keine “21 oder 22 Eraviskerdenare”,

8
erwiithnten keine rom. Miinzen
rom . Miinzen (Num. Koéz. 9, 1910, 133)

9 Vendeuil Caply keine 3 Eraviskerdenare Gruppe D
erwihnten (DOMISA) (BN 10063 10065 und
rom. Miinzen Erwiihnung bei Gohl 56)
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Diagramm 1: Gewichtsverteilung der Stlicke mit RAVIZ-Revers
Haufigkeit (St.)

12 ("+" enthalt Stiicke von Gyor)

W Or. G/BAN. Kopf (BMC 266, 3.05g > 1 51)
B Gr. ENVerns (Torb CN3; D-Gew. 3,153g > 3 51)

WGy, Bigr. Toumphus/and. Rs. (Torb, CA0N; D-Gew. 3,138g >
48)

+
+*

BGr. Bigr. Triumphus (Torb. CAO0I, D-Gew. 3 14g > 8 5t)

WGr Bk Trumphus (Tort. GI111; D-Gew, 3.22g » 17 51)
6 DGr, Alduno (Torb. G 2i; D-gew, 3,176g > 23 L)
4 +

+
2 + +
I_I Gewicht (¢
N __ ’ \
5 29 2,85 3 3,05 31 3,15 32 3,25 33 3,35 34 3,45

2,65 2.7 2,75 28 28

Diagramm 2: Gewichtsverteilung der Stiicke, die sich mit der RAVlZ-PrﬁgurEalverbinde

n
Haufigkelt (St " enthdlt Stlcke aus Gyor,
QrEELSE) lassen ¥or)
8 e
5 (B0 GuuwBALI [Tk () DiGew 1.348g > 12813 i
D01 Efmauond| (Torts D71, 1 G 3208 » 34524
WG By TramptunGost (Tam B4 D-Gew 320> 351
(W0 A T (Tore SMg DG 3077 = 128 |
4 MO0 At (Tors B, O-Gew 3374 = §5tL) +
3
+
2
1 +
> Gew. (¢
0+ - - .
w wy r~ w L--] wn o w Loz ] w - Y ™~ wy ” uwy - w wy
o~ © o~ " ~ w“ o @ ] ™ ¥ ™ ! ” i o -, L
o o4 o o ™ ™ ! ] ™
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Diagramm 3: Gewichtsverteilung der Gruppe C (IRAVIZCI od. RAVIZ)
Haufigkeit (St )

]
("+” enthalt Sticke aus Gyor)
8
7
B W Jupiter m. Ring/RAVIZ (Torb. C/3c. D-Gew
3,228g > 20 St)
5 Blupiter m, Ring/IRAVIZCI (Torb, C/3d; D-Gew
3,408g > 21 St)
B Jupiter oh. RingRAVIZCI (Tarb. Cldd; D-Gew
4 311g=>158t) __B
3
2
‘ I
0 . = .j l_l_l_l
- wn wy wy - -] 2] L wn o u =] w -
L . S R S L A - R ]
o~ o~ ™~ o~ ~ ™~

Diagramm 4: Gewichtsverteilung der Stiicke mit anderem RAVIZ od. IRA/SCI-Revers
Haufigkeil (St )

12 ("+" enthalt Stlicke aus Gyor)
+
10
WGr Diana/RAVIZ irogr (BMC 275 3.28g > 1 51}
BGr FlRomaRAVIC (Torb. CiSd; D-Gew. 3.207g > 3 5t)
8
B FRomaRAVIZ (Terh CSe D-Gew 3242g > 46 51 )
|D0r. ENenusiand. Rs RAVIZ (Torb. Cile: D-Gew. 3.128g > 5
6 -
| WO ENenusGrNRASCI (Torb. BTe; D-Gew. 3,203g > 15
{1 St
L L
A
2
Gew. (g
B g .._ l
W - W v ) w w ~ wy @ w o Y ~” w - w o~ wy Lot ] w - wy w
2 ol ot o " ~ - Ly ] o i S L bi? ™ b ™ v ] - ©
™~ o~ r o~ o~ o ™~ ™

] " (]
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Diagramm 5: Gewichtsverteilung der Stiicke, die der RAVIZ-Prigung nahestehen, sich aber
nicht mit ihr verbinden lassen

Haufigkeit (St )

4

0,5

0+

28 285 29 2,85 3

3.05

WO VDlana/Greil (Torb. B2b, D-Gew. 3,15 > 14 51

OGr, FiRoma/Greif (Torb. BNOL D-Gew. 3,25g >4 5t)

B Gr. ENVanus m. SC/Grail (Torb. B3t D-Gew. 3,127 > 3 81)
3.18 3.2 3.25 33 345 35 3,55 36

39

3,35 34

Diagramm 6: Gewichtsverteilung der Stiicke, die sich nicht mit der RAVIZ-Prigung verbinden

Haufigkait (S1.)

08

0.6

04

0.2

r~ Wy
o -

lassen (Gr. AlJuno)

WG Auno m Fullsohie/Greil (Torb. BAb; D-Gew 3,23g > |
TEL)
WG AljunoiGreiliL PAWISer. (Tarh BiSd' 3,90g > 1 5L)

OGr. Alluno/Greifl PAPI (Torb, Bila;3.22g> 1 81)

3,05

31

Gew. (f
— FOr——
N W, M N W B B R WY O~ W ® W O W
m N N e € m B g @ G @ © g @
“ o " ] " " = =
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Diagramm 7: Gewichtsverteilung der Stiicke, die sich nicht mit der RAVIZ-Priigung verbinden
Haufigkeit (St ) Jassen (Gr. FIRoma)
4
a5
B Gr. F/Roma/Relter (Torb. F/1a; D-Gew. 3,341g
=215t)
25 OGr, FIRoma/Greif/L PAPI (Torb. B/11i; 3,66g >
18t) b
2
1.6
‘ ‘
0,5
0 S— . - - - - - . - - -
Wy w (s ] r~ w @ w [=2] wy L ] [Te] - w ™~ w ™ wy -« wy W uy w0 wy ~
v ~ o [ - o @ o o = o3 - . o~ o -2 ™ - ™ ) ] o ™
o~ ™~ ™~ ™~ o~ ™ ™M ™M ™ (] Lot ] (]

Diagramm 8: Gewichtsverteilung der Stiicke, die sich nicht mit der RAVIZ-Prigung verbinden

lassen (Gr. I/Dianal/lauf, Hund)
Haufigkeit (St.)

]
("+" anthalt das Stick van Gyor)
8
=
BGr. /Dianafauf Hund (Torb. D/1a und Di2a-d
6 D- Gew. 3,121g > 44 5t) |
e
s 3
4 4
3
2
1
l L I I l o
(] —— 4 “ . - — & vo— - - - . . - - - -
M o W N - Bl N N m W w o N wn o u -~ I @O WM W ™M D v W NMm N W W W o o W
o - o G I TR TR T T A T e S M I . - O T N Mg T W g0
= . (3] ~ ™~ ™~ ™~ o~ ~ o~ ~ ™~ . ™ L] L] ™ (] [y ] ™




80

Diagramm 9: Gewichtsverteilung der Stiicke, die sich nicht mit der RAVIZ-Prigung

Haufigkeit (St ) verbinden lassen (Gr. D/DOMISA)
hﬂ_ﬂﬂ l
L =]
™

9

B
?’ - _—
OdJupiterioh, Leg. (Torb. F/2¢, D-gew. 3,043g >
o 18 6t)
B Jupiter/DOMISA (Torb. F/2b, D-gew. 3,175g
> 56 St.)
5 . TS S ——
4
3
2 I
1
0 "
f N 0N ™
- - 4 .qr, ™~ P

("+" enthalt das Stock von Gyor) .
Gi
w - ur L] w
M o X o D ;

235 [ ]

™ * WO WV B © W M~ W O W O W M W o~
o4 L T, B T . S S R - I | S W ! s 3

Diagramm 10: Gewichtsverteilung der Stiicke, die sich nicht mit der RAVIZ-Prigung

Haufigkelt (St ) verbinden lassen (Gr. Hiverwilderte Juno)
i ("+" enthalt das Stick von Gysr) s
EJ“; adchen m. Schl Sl {Torb. EM; 3,35g >
18L)
5 W JunoMadchen m Schiange (Torb E2, EB. E/5, EE; D-
gew 31149 » 50 51) |
4
3
2
1
I Gew
0 = - W——
wy w vl Dy w wy wy w wy w w W W ) uy w wy u wy ) w w
(=] - o~ ™ . 3 e} w P~ © (=] o - (2] ~” - w wn ~ o (= (=] -—
] ™~ o el o o L] o o o~ ™ ™ P m ] " " ] ™ - -
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Tabelle 1: Stempelverbindungen zwischen den Gruppen A, B, E und G

A B
Greif Juno RAVIZ Triumphus Greif
Rv 1 Av - Av ToB8g Rv
Av 2 Rv —r1 Rv 4 Ay J
Ay 3 Rv — Rv 5 Av -+
- Rv 6 Av S
RAVIZ 2
Av —| 7 Rv
G E
Bart. Kopf Venus
- Av BMC Rv —L- Rv BMC Av Av 13 Rv -
o= £ Av 14 Rv+
ANSALI Av 15 Rv —E
—- Av 18 Rv Av 16 Rv —E
- Av 19 Ryv ]
Gestrichelte Linie: keine sichere Stempelverbindung)
(To = Torb.)

Tabelle 2: Stempelverbindungen zwischen den Gruppen C und F

C
Jupiter IRAVIZCI
= Av 8 Rv -
F AV 9 Rv-
RAVIZ Av 10 Rv 4
Rv ToC3c Av Av 11 Rv A
Genius F
Av ToC2c Rv
Roma
Rv 17 Av —— Av ToC5d Rv -

Gestrichelte Linie: Nr. 8 ohne Ring, Nr. 9-11 mit Ring)
(To = Torb.)




NUMISMATISCHE ZEITSCHRIFT. 104./105. BAND (1997) TAFEL 15

Miinzen aus dem Schatz von Gyor. Mafistab ca. 6:5
HAUPT-NICK, EIN NEUER MUNZSCHATZ MIT DENAREN DER ERAVISKER




NUMISMATISCHE ZEITSCHRIFT, 104./105. BAND (1997) TAFEL 16

26

Miinzen und der Verschlufiring aus dem Schatz von Gydr. Mapstab ca. 5:6 aufer Nr. 26
(verkleinerter Mafistab).

HAUPT-NICK, EIN NEUER MUNZSCHATZ MIT DENAREN DER ERAVISKER




